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Resumen 

El objetivo del presente artículo es analizar la 
actual crisis civilizatoria y los nuevos escena-
rios post-internacionales caracterizados en los 
profundos cambios y crisis estructurales que 
están ocurriendo en la economía mundial y en 
las transformaciones y crisis geopolíticas en 
hegemonía y el poder mundial, cuestión que 
nos obliga a realizar un análisis de la crisis ci-
vilizatoria también como una profunda crisis 
epistemológica de los paradigmas eurocéntri-
cos y, a la vez, en la necesaria construcción de 
una epistemología y un conocimiento desde y 
para Nuestra América, que contribuya a impul-
sar una nueva estructura social alternativa a la 
neoliberal y a la renovación del pensamiento 
crítico latinoamericano. 

Palabras clave: Crisis civilizatoria, crisis de la 
epísteme eurocéntrica capitalista y nuevas 
epistemologías del Sur. 

 

Los efectos multidimensionales de la mayor 
crisis sistémica (2008-2009) del capitalismo 
mundial como sistema histórico, prefiguraron 
notables procesos globales de cambio y rup-
tura sumamente complejos y contradictorios 
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que produjeron, de manera incuestionable, 
una nueva realidad geopolítica y geoeconómi-
ca en la sociedad y la política internacional, así 
como una profunda transformación en los va-
lores y modos de ser y de vida en las culturas 
nacionales e identidades sociales a escala mun-
dial. En realidad, asistimos al final de una épo-
ca y el inicio de un futuro-presente que se ex-
presa, cada vez más, en una crisis y bifurca-
ción (transición histórica) caracterizada, por un 
lado, por la confrontación global de epistemo-
logías entre conocimientos, universos y cos-
movisiones culturales y políticas, abismalmen-
te distintas y antinómicas, en donde el colapso 
sistémico de la racionalidad económica neoli-
beral del individualismo, la libertad y las leyes 
del mercado, aunado a la crisis global de la 
ideología política neoliberal cimentada en los 
valores de la democracia occidental, están re-
velando la re-significación y trascendencia que 
conlleva la emergencia mundial de las nuevas 
luchas políticas, sociales, culturales y popula-
res de la sociedad civil y de la gran diversidad 
de los movimientos sociales que cuestionan y 
rechazan las formas de vida social y existencial 
neoliberal ante el incremento de la desigual-
dad y agudización de los conflictos políticos y 
la violencia social extrema a escala mundial y, 
por el otro, a un complejo escenario post-in-
ternacional de crisis e incertidumbre expresa-
do, de manera objetiva, en la ruptura de la 
confiabilidad y la credibilidad de la sociedad 
internacional en las organizaciones políticas 
supranacionales, las organizaciones económi-
cas multilaterales y del derecho internacional 
ante el fracaso en generar condiciones de cre-
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cimiento, seguridad y paz social estables a 
largo plazo. 

También destaca el incremento 
regional e internacional de situa-
ciones de ingobernabilidad ex-
presada en los conflictos ideo-
lógico-políticos fundamentalis-
tas, xenofóbicas y racistas con 
significativos impactos sociales 
y medioambientales en el plane-
ta; la crisis de credibilidad social 
en los sistemas de representa-
ción política del Estado-nación 
y todo su aparato ideológico y 
político que, aunado a la pérdida 
de capacidad soberana en las 
principales actividades económi-
cas, el Estado pasa a cumplir 
una nueva funcionalidad: de Es-
tado interventor en la economía 
y en el bienestar social a Estado 
administrador, regente y correa 
de transmisión del capital finan-
ciero internacional entre la eco-
nomía global y la economía nacional (Cox ci-
tado en Ianni, 1996:186). 

Y, finalmente, hay que mencionar el incre-
mento del caos y la inseguridad social mundial 
ante la degradación extrema de las condicio-
nes para una vida digna, por los imparables 
procesos de corrupción, narcotráfico y crimen 
organizado en todos los niveles y las esferas 
de la vida humana. Todo ello, nos confirma 
que estamos asistiendo no sólo a una simple 
crisis cíclica económica más, sino, de manera 
categórica, a la más grave, profunda e inédita 
crisis sistémica e histórica del desarrollo capi-
talista mundial que, su vez, produjo nuevas in-
certidumbres globales e inéditas crisis múltiples1 

                                                             
1 En efecto, entre las complejas derivas de la actual crisis sisté-
mica del capitalismo en el sistema mundial, fue la producción 
de crisis múltiples (energética, ambiental, alimentaria, migratoria, 
de la acumulación por desposesión, económicas, financieras, 
guerras interétnicas, de la identidad cultural, ecológica, geopo-
líticas y de hegemonía mundial, etcétera) que se interconectaron 
de manera inédita y devastadora para el futuro humano y confi-
guraron la actual crisis civilizatoria. Al respecto, este tema se en-

que rápidamente se interconectaron con la ac-
tual disputa inter-capitalista por la hegemonía 
mundial; las estrategias del capital financiero 

transnacional por el control del 
mercado y comercio mundial; 
las nuevas formas y cambios del 
patrón de la acumulación por 
desposesión y apropiación de 
los recursos naturales y a la apli-
cación de las nuevas tecnologías 
en los nuevos procesos pro-
ductivos, factores que termina-
ron por configurar a la actual 
crisis civilizatoria.  

Sin embargo, más grave aún, 
fueron las profundas y negativas 
consecuencias económicas, polí-
ticas y socialmente devastado-
ras que, grosso modo, produjeron 
estas crisis múltiples en los espacios 
nacionales y regionales del sistema 
mundial. A saber: en la mun-
dialización de la incertidumbre 
sobre el futuro humano; en el 

incremento exponencial y visible de la violen-
cia, el terror y acciones radicales de los funda-
mentalismos político-religiosos; en la prolon-
gación de la crisis financiera y el crecimiento 
acelerado de altas tasas de desempleo, precari-
zación laboral, desigualdad socioeconómica y 
pobreza extrema; en el incremento de espa-
cios y territorios con exclusión social, la mi-
gración forzada y el tráfico de personas; en el 
viraje a la derecha en las sociedades y los 
gobiernos centrales y periféricos del capitalis-
mo mundial y el resurgimiento del pensamien-
to político ultraconservador y de extrema de-
recha en las relaciones políticas, económicas y 
culturales internacionales; en el incremento, 
sin precedente alguno, de la depredación de la 
naturaleza y un irreversible desequilibrio am-
biental y una grave catástrofe climática plane-
taria; en la irracional hiperconcentración de la 
riqueza mundial y nuevas formas globales de 
acumulación y realización del capital financie-
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ro internacional y, finalmente, en la mundiali-
zación del terrorismo de Estado y las guerras 
de intervención provocadas –directas o encu-
biertas– con la consecuente devastación de 
territorios, pueblos, naciones y recursos natu-
rales. 

Todas estas acciones responden a las estrate-
gias e intereses geoeconómicos, geoestratégi-
cos-energéticos, geopolíticos y geoculturales 
del capital financiero internacional y las élites 
del poder político de los gobiernos centrales y 
periféricos del capitalismo mundial que, hoy 
día, actúan contra todo aquello que conciben 
o consideran como amenazas potenciales para 
la seguridad y continuidad del funcionamiento 
y reproducción social y material del complejo 
orden capitalista del siglo XXI. En suma, 
actualmente vivimos una crisis civilizatoria, 
cuya magnitud y totalidad, ha puesto en peli-
gro la continuidad misma del proceso social 
humano y, al entorno natural y ambiental, en 
riesgo de su destrucción de potencial irreversi-
bilidad. Por ello, con gran certitud, se afirma 
que la actual crisis sistémica capitalista es una 
crisis civilizatoria que conlleva un orden en-
trópico y, por lo tanto, autodestructivo (Hin-
kelammert, 1996:240-241). 

En este sentido, el presente trabajo se desarro-
llará en dos partes. En la primera, se analizará 
y explicará que la actual crisis sistémica del ca-
pitalismo y su rápida transformación en una 
crisis civilizatoria nos comprueban, en un pri-
mer nivel, el agotamiento y la ruptura de las 
epistemologías dominantes de la racionalidad 
eurocéntrica de la modernidad capitalista, que 
además fueron impuestos como paradigmas 
universales para conocer, explicar e interpretar 
a cualquier realidad histórico-social del siste-
ma mundial. En un segundo nivel, se explicarán 
los límites e insuficiencias del reduccionismo 
economicista en los análisis teóricos y políti-
cos que conciben a la actual crisis sistémica 
capitalista, sólo como una crisis económica 
pasajera, cuya solución exige una mayor regu-
lación financiera. Por último, en un tercer nivel, 
se comprobará que las actuales estrategias pa-
ra salir de la actual crisis sistémica, expresadas 

en los cambios generados en la economía 
mundial, en el comercio internacional y en la 
implementación de las políticas económicas y 
sociales post-neoliberales en los países centra-
les y periféricos, confirmaron no sólo el evi-
dente colapso terminal de los mecanismos so-
cioeconómicos y políticos de la era neoliberal, 
sino que, de manera objetiva, para la mayoría 
de la población mundial resultaron ser políti-
cas y estrategias aún más destructivas en todas 
las esferas de la vida social.  

En la segunda parte, concluiremos destacando 
la apremiante necesidad de crear e impulsar 
nuevos saberes y epistemologías descolonizadas, 
que en el caso de la región latinoamericana, 
han empezado a marcar distancia con los pa-
radigmas eurocéntricos del conocimiento so-
cial y a contribuir, por un lado, a cambiar las 
formas y los contenidos del pensar, el cono-
cer, el hacer y el saber en la investigación so-
cial y en el pensamiento político, económico y 
cultural en y desde América Latina y, por el 
otro, están aportando a una nueva cons-
trucción social fundada, entre otros factores, 
en una diferente concepción y forma del desa-
rrollo por el bien común expresada en un diá-
logo igualitario entre culturas, cosmovisiones 
y universos de vida diferentes que conlleven a 
una nueva redistribución igualitaria de la ri-
queza y a la justicia social, al derecho y respeto 
de la diferencia y a una nueva relación post-
internacional de interculturalidad entre las na-
ciones y, de manera inaplazable, a una nueva 
relación humana de coexistencia armónica con 
la naturaleza.  

 

Crisis civilizatoria y escenarios post-
neoliberales: desigualdad, exclusión y 
alternativas 

La magnitud planetaria de los nuevos proce-
sos, dinámicas y transformaciones globales 
producidos por la actual crisis sistémica y civi-
lizatoria descrita en las páginas introductorias, 
nuestro presente-futuro y la continuidad de la 
vida humana en el planeta, presentan mayores 
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signos de complejidad, antinomias y riesgos 
mundiales, y se enfrentan a una transición sin 
certitudes. Este escenario de perplejidad glo-
bal se explica así, toda vez que la continuidad 
del actual patrón irracional y antihumano de la 
acumulación mundial de capital y de los pro-
cesos económicos y formas productivas en los 
nuevos espacios, territorios y regiones del sis-
tema mundial, aunado a los complejos proce-
sos de reconfiguración geopolítica, han gene-
rado una sociedad global cada vez más indivi-
dualizada, despolitizada, desmovilizada y 
orientada a un consumismo global extremo. 
Sin embargo, un mayor riesgo mundial, es 
que, de manera paralela, se ha producido, por 
una parte, un absurdo y desmesurado incre-
mento de la militarización y securitización de 
territorios y naciones con recursos naturales 
estratégicos y, por la otra, un inusitado y ace-
lerado incremento en la centralización y el 
control mundial de las innovaciones científi-
co-tecnológicas y de los medios globales de 
comunicación por el capital financiero inter-
nacional. 

En este contexto, en un primer nivel, analizare-
mos el significado histórico que dicha crisis 
tuvo para el modelo neoliberal y sus derivacio-
nes políticas e ideológicas en la crisis de hege-
monía de los Estados Unidos y las disputas in-
terimperialistas por la hegemonía mundial. De 
esta manera, aseveramos que la praxis neolibe-
ral de los últimos 30 años que conllevó a la ac-
tual crisis civilizatoria, significa y nos com-
prueba, categóricamente, el agotamiento y la 
crisis terminal de la era del neoliberalismo ex-
presada en el colapso de fundamentos, catego-
rías y leyes de la economía del libre mercado y 
el derrumbe global de la ideología neoliberal 
del “triunfo” de los valores de la democracia y 
la libertad occidental, fundada en el “éxito” 
del individualismo, el “progreso y la felicidad 
humana” y el “fin” de la historia. Así lo expo-
nen, desde diferentes perspectivas críticas de 
la crisis del neoliberalismo y la sistémica del 
capitalismo, Jaime Ornelas y Arturo Guillén. 
Jaime Ornelas, nos explica con gran precisión, 
las causas estructurales que determinaron el 
colapso terminal del modelo neoliberal: 

El estallido a finales de 2007 de la 
crisis general del capitalismo y sus 
consecuencias en todos los ámbitos 
de la sociedad, fue un factor más 
para acentuar el descrédito del neo-
liberalismo y la necesidad de supe-
rarlo. La devastación provocada 
por la crisis, ha fortalecido la certe-
za (…) en Latinoamérica sobre la 
inviabilidad de la modalidad neo-
liberal del capitalismo y la necesi-
dad de encontrar opciones a la so-
ciedad sustentada en el libre merca-
do, la privatización de los recursos 
naturales, la desaparición de los as-
pectos fundamentales de la seguir-
dad social y el retiro total del Esta-
do de la actividad económica (…) 
Esta situación provocó que los 
principios neoliberales cayeran en 
una severa crisis de legitimidad, de-
bido al desajuste estructural entre 
las necesidades del desarrollo de las 
fuerzas productivas y las relaciones 
de producción, desajuste determi-
nado por el predominio de la eco-
nomía especulativa sobre la econo-
mía real, lo que condujo a una seve-
ra crisis estructural que concidió 
con una crisis periódica de sobre-
producción (…) La crisis actual, ha 
terminado con la ilusión propagan-
da por la burguesía dominante so-
bre el auge permanente del capita-
lismo en la modalidad neoliberal 
(…) [y] puede convertirse en la cri-
sis final del neoliberalismo si a los 
factores seculares de la crisis capita-
lista se agregan los peculiares de es-
ta época (Ornelas, 2012:115, 116, 
123, 132 y 134). 

Y, Arturo Guillén, en una síntesis de interpre-
tación histórica de la crisis neoliberal y del ca-
pitalismo mundial, explica y evidencia que:  

La crisis global que aún experimen-
ta el capitalismo es la más grave en 
sus tres siglos de historia (…) La 
instauración de un nuevo orden 
neoliberal y la consolidación de un 
régimen de acumulación con domi-
nación financiera en los 80 (…) el 
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sistema no logró recuperar el dina-
mismo productivo de la posguerra, 
y sí, en cambio, agravó la inestabili-
dad y fragilidad sistémica de la es-
tructura financiera. Ello generó cri-
sis financieras recurrentes desde los 
90, hasta desembocar en la actual 
crisis global. A la vez, aceleró la 
tendencia al estancamiento econó-
mico, así como las tendencias defla-
cionarias (…) Todas las transfor-
maciones impulsadas durante los 
80 y 90, que se pueden englobar en 
el concepto genérico de “neolibera-
lismo”, si bien abrieron nuevas vías 
a la acumulación de capital de las 
fracciones dominantes del capital, 
no permitieron la instauración de 
un nuevo modo de regula-
ción que asegurara la esta-
bilidad estructural de la re-
producción del capital, y 
que resolviera los proble-
mas de sobreacumulación 
de capital notorios desde 
que estalló la crisis de fina-
les de los 60 (Guillén, 
2016:14-16). 

Ahora bien, la actual crisis glo-
bal ha tenido significativas im-
plicaciones en la crisis y ruptu-
ra de la hegemonía estadounidense, así como 
en las actuales disputas interimperialistas por la 
hegemonía mundial. Es preciso dejar claro 
que los factores estructurales que explican las 
rivalidades interimperialistas por la hegemonía 
mundial, no son procesos nuevos, se encuen-
tran en la lógica dialéctica del funcionamiento 
histórico e inmanente del sistema capitalista 
mundial, en el que la dialéctica desarrollo del sub-
desarrollo, el intercambio desigual y las asime-
trías en la competitividad económica, comer-
cial y financiera internacional entre los países 
centrales y los periféricos en el mercado y la 
economía mundial, históricamente sólo ha sig-
nificado en la política del poder y la domina-
ción mundial, transcursos globales de crisis y 
rupturas económicas, cambios significativos 
en el patrón de acumulación internacional, 
profundos desequilibrios políticos, revolucio-

nes sociales y, sobre todo, transiciones en la 
hegemonía del poder mundial.  

En este sentido, afirmamos que la crisis hege-
mónica estadounidense ha producido, por un 
lado, cambios en la estrategia norteamericana 
de la actual política exterior del presidente 
Donald Trump, expresada en un nuevo prag-
matismo de derecha aislacionista (el retiro del 
Acuerdo TPP y el retiro del Tratado de Paris 
en 2017), racista y de un nuevo impulso del 
intervencionismo del poder político-militar esta-
dounidense que conllevan, paralelamente, pro-
yectos políticos policiaco-militares encubiertos 
–del combate a la pobreza y ayuda al desarro-
llo– de seguridad y de contrainsurgencia a es-
cala nacional, regional e internacional y, por el 

otro, en una realineación de las 
alianzas políticas de los países 
centrales y periféricos en las dis-
putas interimperialistas por la he-
gemonía mundial, expresadas en 
las nuevas estrategias de acumula-
ción del capital financiero inter-
nacional y en los megaproyectos 
económicos de integración subre-
gional. 

En este sentido, las reflexiones de 
Atilio Boron y James Petras, sobre los proce-
sos de crisis y fin del sistema hegemónico ca-
racterizado por un escenario global confronta-
do, por una parte, entre Estados Unidos y Ja-
pón y, por la otra, Europa con Rusia, China y 
parte de Eurasia, nos explican y revelan, con 
gran acierto, la complejidad de la crisis hege-
mónica y la disputa interimperialista por la he-
gemonía mundial, de la siguiente manera. En 
un primer momento, Boron, afirma:  

El hegemonismo como la forma 
política global del sistema imperia-
lista ha tocado a su fin, habiendo si-
do sustituido por un delicado e 
inestable equilibrio de fuerzas entre 
una potencia declinante pero aun 
sumamente poderosa –Estados 
Unidos– y varias en alza –China y 
los países arriba mencionados [Ru-
sia, India, Indonesia, Sudáfrica y 
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Brasil]– (…) Estados Unidos, claro 
está, sigue prevaleciendo en el siste-
ma internacional, pero lo hace más 
por la fuerza y la coacción (econó-
mica, financiera, política, militar) 
que por su hegemonía (…) y esto 
es lo decisivo, aquel predominio 
tropieza ahora con formidables 
obstáculos y debe ser negociado 
paso a paso (…) el declivio inexo-
rable y cada vez más acelerado, de 
la hegemonía estadounidense así lo 
comprueba. Por lo tanto, estamos 
en presencia de un cuadro global en 
donde la decadencia estadouniden-
se se combina con la descomposi-
ción del sistema hegemónico desde 
el cual Washington ejercía su supre-
macía. Ergo, vacancia hegemónica 
sin remplazo del hegemón porque 
ese lugar ya no existe (Boron, 
2014:287-288). 

Y, en un segundo momento, lo confirma así: 

En la actualidad, y como fiel reflejo 
de los cambios registrados en la es-
cena internacional, al finalizar la 
primera década del siglo XXI ya son 
los propios estrategas del imperio 
quienes plantean una visión “decli-
nacionista” del futuro norteameri-
cano. Los más diversos documen-
tos elaborados por el Pentágono, el 
Departamento de Estado y la pro-
pia CIA sobre los escenarios futuros 
(en torno al año 2020 o 2030) coin-
ciden en señalar que los Estados 
Unidos jamás volverá a disfrutar la 
supremacía que supo tener en la se-
gunda mitad del siglo XX y que ese 
tiempo se acabó (…) La conclusión 
es que las guerras serán una condi-
ción permanente que los Estados 
Unidos deberán enfrentar durante 
los próximos veinte o treinta años 
(Boron, 2014:78).  

Por su parte, James Petras, desde una perspec-
tiva global de la crisis y disputa interimperialis-
ta por la hegemonía mundial, nos explica que: 

El consenso casi universal, incluso 
entre los economistas ortodoxos 
convencionales, es pesimista res-
pecto a la economía mundial (…) 
Con menos recursos, mayor deuda 
y una creciente resistencia popular 
a salvar el sistema capitalista, los 
gobiernos no pueden rescatar el sis-
tema. Muchas de las grandes insti-
tuciones y entornos económicos 
responsables de la expansión capi-
talista regional y mundial durante 
las últimas tres décadas están en 
proceso de desintegración (…) Los 
anteriores motores económicos de 
la expansión global, Estados Uni-
dos y la Unión Europea, han agota-
do sus potencialidades (…) Los 
nuevos centros de crecimiento –
China, India, Brasil y Rusia– que 
durante una ‘corta década’ propor-
cionaron un nuevo ímpetu al creci-
miento mundial han recorrido todo 
el trayecto posible y ahora se en-
cuentran en rápida desaceleración 
(…) Las confrontaciones imperiales 
y las guerras coloniales minarán 
cualquier esfuerzo de atenuar esta 
crisis” (Petras, 2011). 

Es ésta la Europa que se inserta en 
el cuadro del nuevo imperialismo, 
que va reforzando cada vez más 
sectores estratégicos de su econo-
mía. Lo que puso en evidencia sólo 
alguno de los aspectos de la guerra 
de hegemonía económica, que se 
hace cada vez más frontal en todas 
las regiones del planeta, entre el po-
lo geopolítico-geoeconómico de los 
EEUU y el de la UE, en una verdade-
ra competición inter-imperialista. 
Incluso en el plano político-militar, 
su hegemonía [la de Estados Uni-
dos] es puesta en discusión por las 
contradicciones operativas y estra-
tégicas entre países de la UE y EEUU 
en la gestión de la redefinición de la 
OTAN (…) Los líderes europeos re-
conocen la necesidad de tener su 
propia fuerza militar independiente, 
sus propias fuerzas de despliegue 
rápido para establecer esferas de in-
fluencia en el continente y para in-



Crisis civilizatoria, escenarios pos-internacionales y la construcción                                 
social alternativa desde Nuestra América 

 

 CARICEN 3PÁG. 39 

Geopolítica 

tervenir cuando los intereses eco-
nómicos imperialistas europeos es-
tén en peligro (Sosa, 2015:98-99). 

Ahora bien, en un segundo nivel, afirmamos que 
la complejidad de las derivaciones multidi-
reccionales de la actual crisis sistémica del ca-
pitalismo, nos reveló que estamos asistiendo, 
no sólo a la más grave, prolongada e inédita 
crisis mundial del capitalismo como sistema 
histórico, sino a la crisis integral del proceso 
humano y civilizatorio fundado por la racio-
nalidad instrumental de la modernidad capita-
lista. Su evidencia se visibiliza, precisamente, 
en la concepción e interpretación que los eco-
nomistas neoliberales y neokeynesianos hacen de la 
actual crisis sistémica, determinándola como 
una más de las crisis económicas cíclicas o re-
currentes de sobreproducción inmanentes a la 
historia del capitalismo, o bien, caracterizán-
dola como una crisis pasajera y exclusivamen-
te económico-financiera y, en consecuencia, 
sus soluciones se deben buscar siguiendo el 
credo y la doctrina neoliberal, dentro del análi-
sis económico que recomienda aplicar nuevos 
esquemas de regulación financiera. Sin embar-
go, la realidad y magnitud integral de la actual 
crisis sistémica y civilizatoria rebasa y supera, 
radicalmente, tanto la interpretación falaz con-
cebida como una crisis únicamente económi-
ca-financiera y coyuntural, como las estrate-
gias de solución y salida de la crisis dentro de 
la teoría económica neoliberal que, de manera 
evidente, resultan reduccionistas, insuficientes 
y socialmente devastadoras. Al respecto, Mó-
nica Bruckmann, señala:  

La crisis mundial contemporánea 
no sólo se manifiesta en su dimen-
sión económica y principalmente 
financiera, sino que representa tam-
bién una profunda crisis civilizato-
ria del capitalismo mundial como 
modo de organización de la socie-
dad y como forma de producir co-
nocimiento, al mismo tiempo que 
cuestiona fuertemente el sistema de 
poder en el planeta. Asistimos a la 
decadencia de un sistema hegemó-
nico unipolar que necesita cada vez 
más de la intervención militar bru-

tal para validar su condición de do-
minación, convirtiendo la civiliza-
ción occidental en una fábrica de 
barbarie y de políticas de irrespeto 
a los principios fundamentales de 
convivencia de la humanidad 
(Bruckmann, 2009).  

Por su parte, Atilio Boron, de manera directa 
y concreta, afirma:  

Estamos en presencia de una crisis 
que es mucho más que una crisis 
económica y financiera. Se trata de 
una crisis integral de un modelo ci-
vilizatorio que es insostenible eco-
nómicamente, por los estragos que 
está causando; políticamente, por-
que requiere apelar cada vez más a 
la violencia en contra de los pue-
blos; insustentable también ecológi-
camente, dada la destrucción, en al-
gunos casos irreversible, del medio 
ambiente; e insostenible socialmen-
te, ya que degrada la condición hu-
mana hasta límites inimaginables y 
destruye la trama misma de la vida 
social. La respuesta a esta crisis, por 
lo tanto, no puede ser sólo econó-
mica o financiera (Boron, 2011:65). 

Finalmente, en tercer nivel, es de fundamental 
importancia dejar claro que, en los últimos 
cinco años, el seguimiento y análisis de los 
cambios y tendencias en la economía mundial 
y en la implementación de las actuales políti-
cas económicas y sociales post-neoliberales, 
nos dejan ver y confirmar, de manera categó-
rica, no sólo su evidente agotamiento y quie-
bre terminal, sino comprobar el incremento 
mundial de la desigualdad social y el des-
empleo, el estancamiento económico, la con-
centración de la riqueza y la mundialización 
acelerada de agudos conflictos y protestas so-
ciales que, para la mayoría de la población 
mundial, resultaron ser políticas post-
neoliberales aún más destructivas (Grecia, Es-
paña, Italia, Portugal, Irlanda, Argentina y 
Brasil, son claros ejemplos). Así lo confirman 
y explican, dos importantes voces del pensa-
miento y el análisis crítico de la economía po-
lítica mundial, como lo son Gregorio Vidal y 
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Enrique Palazuelos. Para Vidal, en una síntesis 
de interpretación general sobre las estrategias 
y políticas económicas post-neoliberales para 
frenar los efectos negativos de la actual crisis 
global, nos revela que: 

Las cifras más recientes dadas a 
conocer por el Fondo Monetario 
Internacional sobre el comporta-
miento para el año 2014 de la eco-
nomía mundial y del conjunto de 
las economías nacionales que la 
integran, recortan las estimaciones 
de crecimiento, en 1.8 por ciento 
(...) En 2010 la recesión en Estados 
Unidos había quedado atrás, pero 
no así el alto desempleo, el cons-
tante endeudamiento de las fami-
lias, la notable deuda de las firmas 
de las finanzas y el débil crecimien-
to de la economía (…) En 2011 se 
debilitó fuertemente el crecimiento 
en las economías desarrolladas. En 
los dos años siguientes el panorama 
no ha cambiado de forma sustan-
cial. En 2012 los países de la Zona 
del Euro decrecieron en 0.7 por 
ciento y en 2013 la contracción del 
PIB en ese grupo de países fue de 
0.4 por ciento. Japón continuó con 
un débil crecimiento (…) Hay con-
tinuidad en la concentración del in-
greso, con el 1 por ciento de la po-
blación cada vez más rico, captu-
rando una gran parte de los benefi-
cios del crecimiento. Las políticas 
ejecutadas para enfrentar la crisis 
global no han modificado el proce-
so (…) [y] no han permitido el res-
tablecimiento de un firme y soste-
nido crecimiento económico, me-
nos aún el aumento importante y 
sostenido del empleo formal (…) 
Frente a ello, los dirigentes de los 
bancos centrales de las economías 
desarrolladas, los que encabezan a 
organismos económicos y financie-
ros internacionales, y sociedades de 
inversión, insisten en continuar con 
la misma política económica (Vidal, 
2015:5, 10, 11, 13, 15 y 16). 

En relación a las estrategias y políticas econó-
micas para salir de la crisis capitalista en la 
Unión Europea, resultan muy importantes y 
reveladoras las reflexiones de Enrique Pala-
zuelos, que nos explica y demuestra el fracaso 
de las políticas y programas económicos anti-
crisis implementados en la Unión Europea, 
afirmando que: 

La incapacidad de afrontar solucio-
nes comunes en el marco de la UE 
siguió favoreciendo la reproducción 
entrelazada de las distintas facetas 
de la crisis europea: 1) Los proble-
mas existentes en los sistemas fi-
nancieros nacionales y la falta de li-
quidez del mercado interbancario 
ahondaban las condiciones recesi-
vas y, a su vez, acentuaban los pro-
blemas del sistema financiero. 2) El 
aumento del desempleo y los inte-
reses de la deuda presionaban al al-
za sobre el gasto público, mientras 
la debilidad de la economía reducía 
los ingresos por el pago de impues-
tos. 3) La conjunción de crisis fi-
nanciera, económica y fiscal genera-
ba mayores necesidades de finan-
ciación exterior, pero limitaba las 
posibilidades de obtener esa finan-
ciación y agudizaba la crisis fiscal. 
El ahondamiento de las crisis finan-
ciera, económica, fiscal y de la deu-
da soberana acrecentaba las dife-
rencias estructurales entre las eco-
nomías europeas. A su vez, esas 
tensiones y la carencia de instru-
mentos operativos para afrontarlas 
acentuaron las contradicciones 
económicas… La ausencia de una 
auténtica reforma ha hecho posible 
que los grandes bancos y otros 
operadores hayan incrementado sus 
beneficios en los mercados de deu-
da pública. Se explica así que las 
economías que arrostran las peores 
consecuencias del estancamiento 
económico europeo sean las que 
fueron sometidas a los programas 
de austeridad impuestos a Grecia, 
Irlanda, Portugal, España e Italia 
(…) Esos programas han exacerba-
do la desigualdad en la distribución 
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de la renta y la riqueza por la unila-
teralidad con que se han aplicado. 
La mayoría social asiste a la re-
ducción de sus ingresos, la pérdida 
de derechos sociales y en muchos 
casos la pérdida de la vivienda pro-
vocada por desahucios, exigidos 
por los mismos bancos que a su 
vez habían sido rescatados por los 
gobiernos. El castigo se ha extendi-
do a una mayoría de asalariados, 
pensionistas, trabajadores autóno-
mos y muchas empresas que han 
registrado sucesivas pérdidas du-
rante la crisis (Palazuelos, 
2015:325-327).  

Así, podemos afirmar que la complejidad de 
los actuales procesos globa-
les de cambio, percibidos co-
mo totalidad, nos confirman, 
por un lado, la crisis terminal 
e irreversible de los funda-
mentos filosófico-políticos e 
ideológicos y de las bases 
económicas y socioculturales 
que dieron sustento, por más 
de 400 años, al proceso de 
imposición y dominación de 
la racionalidad instrumental 
moderno-capitalista y, por el 
otro, nos comprueba que la 
agudización, profundidad y 
prolongación de la crisis sis-
témica del capitalismo mun-
dial, llevaron al conjunto de 
la humanidad y al entorno 
natural y ambiental al peligro 
irreversible de su hecatombe. 

Sin embargo, es de esencial importancia dejar 
claro que la actual crisis moderno-civilizatoria 
del capitalismo y su dinámica devastadora de 
la mercantilización en todas las esferas de la 
vida económica y social, y el evidente fracaso 
de la globalización cultural y su proyecto de 
homogenizar culturalmente a la humanidad 
con los valores de las sociedades del capitalis-
mo euroestadounidense (Palazuelos, 2015:22), 
produjeron derivas de gran trascendencia en 

los ámbitos de la epistemología y del pensa-
miento social que nos plantean, de manera de-
cisiva, la necesidad de pensar y analizar a la 
crisis civilizatoria como una profunda crisis 
epistemológica, expresada, sin duda alguna, en 
el agotamiento y la ruptura final de la hegemo-
nía absoluta de los paradigmas epistémicos eu-
rocéntricos que pretendieron ser universales, 
únicos y superiores frente a los demás saberes 
y conocimientos de la gran diversidad huma-
na.  

Este contexto condujo a la actual confronta-
ción global/local entre epistemologías, sabe-
res, conocimientos, filosofías, cosmovisiones 
y universos culturales de vida, significativa y 

abismalmente distintos y contradic-
torios. Y, a la vez, nos planteó la 
necesidad de la construcción alter-
nativa de una epistemología y un 
conocimiento desde y para Nuestra 
América, así como la renovación del 
pensamiento crítico social que con-
tribuya, por un lado, a la compren-
sión e interpretación integral de la 
actual crisis civilizatoria y la com-
plejidad de nuevas dinámicas, pro-
cesos y cambios en los recientes es-
cenarios post-internacionales y, por 
el otro, impulsar una renovada 
construcción social alternativa a la 
neoliberal, tal y como actualmente 
y con grandes contradicciones, lo-
gros y límites, está en marcha en al-
gunos países y territorios latino-
americanos.  

 

Crisis de la episteme eurocéntrica y la 
construcción epistemológica y social des-
de Nuestra América. 

La incapacidad no está en el país na-
ciente, sino en los que quieren regir 
pueblos originales, de composición sin-
gular, con leyes heredadas de cuatro si-
glos de práctica libre en los Estados 
Unidos, de diecinueve siglos de monar-

… la agudización, 
profundidad y 

prolongación de 
la crisis sistémica 
del capitalismo 

mundial, llevaron 
al conjunto de la 
humanidad y al 

entorno natural y 
ambiental al 

peligro 
irreversible de su 

hecatombe. 
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quías en Francia (…) La colonia 
continúo viviendo en la república (…) 
de la importación excesiva de las ideas 
y fórmulas ajenas (…) Éramos una 
visión, con el pecho de atleta, las 
manos de petimetre y la frente de niño. 
Éramos una máscara, con los calzo-
nes de Inglaterra, el chaleco parisiense, 
el chaquetón de Norte-América y la 
montera de España (2010:8 y 12). 
Injértese en nuestras repúblicas el 
mundo; pero el tronco ha de ser el de 
nuestras repúblicas (2010:10 y 13). 
A conflictos propios, soluciones pro-
pias. A propia historia, soluciones 
propias. A vida nuestra, leyes nues-
tras (1963-1967:312 y 334) (…) el 
buen gobernante en América no es el 
que sabe cómo se gobierna el 
alemán o el francés, sino el que 
sabe con qué elementos está he-
cho su país, y cómo pude ir 
guiándolos en junto, para lle-
gar, por métodos e instituciones 
nacidas del país mismo 
(2010:9). José Martí  

 

Elegir una cita de José Martí, para 
iniciar una breve reflexión sobre 
la gran importancia histórica, po-
lítica y cultural que, en un contex-
to de crisis civilizatoria, representa para el de-
venir de las ciencias sociales y el pensamiento 
crítico de América Latina, la ineludible tarea 
de construir una epistemología desde y para 
Nuestra América, no es casual. Las ideas y con-
cepciones del Apóstol cubano sobre la necesi-
dad inaplazable de crear una epistemología 
propia y un pensamiento social, histórico, po-
lítico, cultural y revolucionario de Nuestra 
América alternativo al eurocéntrico, fueron te-
mas que, adelantándose a su tiempo histórico-
social, analizó y desarrolló con gran percep-
ción crítica y, sobre todo, la vigencia de sus re-
flexiones en esta temática, siguen siendo una 
condición esencial para alcanzar la verdadera 
soberanía e independencia nacionales.  

En efecto, la necesidad de replantear nuevas 
formas de explicación, conocimiento e inter-
pretación que, desde nuestra historia social y 
política, nuestra cultura y filosofía y nuestros 
saberes latinoamericanos, expliquen los pro-
blemas y las necesidades específicas de nuestra 
realidad social, así como las alternativas de 
solución, exige a los académicos, investigado-
res, profesores, intelectuales, activistas sociales 
y estudiantes de las ciencias sociales de Améri-
ca Latina, la importante labor de analizar, re-
flexionar y crear nuevos paradigmas, nuevos 
enfoques y nuevas epistemologías alternativas 
a la crisis de los paradigmas hegemónicos an-
glo-eurocéntricos. Tarea académica y política 
que, sin duda alguna, contribuye, como bien 
lo proponen Hugo Zemelman y Boaventura 
de Sousa Santos, a una mayor comprensión e 

interpretación reflexiva, tanto 
de las actuales dinámicas mun-
diales de transformación geo-
política, como en los significa-
tivos cambios culturales y en la 
renovación del pensamiento 
crítico latinoamericano y su 
larga batalla por la constru-
cción de un conocimiento y un 
paradigma descolonizado y al-
ternativo para alcanzar la ver-
dadera emancipación nacional. 
Zemelman, dice: 

La búsqueda de un para-
digma alternativo reconoce como 
punto de partida la exigencia de 
rompimiento de parámetros…no 
podemos hoy aceptar quedarnos 
dentro de certezas protegidas por 
los límites de lo establecido, sino 
más bien embestirlas desde la bús-
queda de utopías… debemos recu-
perar la fuerza de las grandes luchas 
y esperanzas para volver a hacer del 
desarrollo histórico un camino de 
mayor justicia y libertad (Zemel-
man, 2011:161, 162, 274 y 276). 

Por su parte, Sousa Santos, señala: 

El pensamiento postabismal, impli-
ca una ruptura radical con los mo-

… el pensamiento 
social y científico 

europeo y 
anglosajón fue el 
que se expandió 

por todo el 
planeta como el 

dominante… 
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dos occidentales modernos de pen-
sar y actuar (…) [y] sólo puede ser 
abordado si situamos nuestra pers-
pectiva epistemológica en la expe-
riencia del otro lado de la línea, esto 
es, el Sur Global no-imperial, con-
cebido como la metáfora del sufri-
miento humano sistémico e injusto 
causado por el capitalismo global y 
el colonialismo (Sousa Santos, 
2009:181 y 182) (…) En este sentí-
do podemos hablar del subconti-
nente latinoamericano como un 
campo avanzado de luchas antica-
pitalistas y anticolonialista (Sousa 
Santos, 2010:84).  

En este marco general, podemos iniciar nues-
tra reflexión, preguntándonos, ¿cuáles fueron 
los factores y procesos histórico-estructurales 
que explican la imposición y dominación de 
los paradigmas anglo-eurocéntricos, cuestión 
que, hoy día, se nos plantea como el gran reto 
y dilema en los derroteros de la construcción 
de una epistemología propia de las ciencias so-
ciales latinoamericanas? La memoria histórica 
y social de Nuestra América, nos revela que el 
universalismo del conocimiento científico-so-
cial europeo, siempre negó reconocer, como 
su igual, el valor científico, epistemológico y 
ontológico de los otros conocimientos no euro-
peos de la gran diversidad cultural de las forma-
ciones económico-sociales de América Latina. 
En consecuencia, la existencia de los saberes 
sociales, científicos y el conocimiento que se 
tenía del mundo, del universo, de la naturale-
za, de la tierra, de la existencia y de la vida, así 
como de la filosofía, cultura, literatura y poe-
sía producidos en Nuestra América, fueron ca-
tegorizados inferiores, desvalorizados, oculta-
dos y negados por su diferencia “racional” 
con el paradigma europeo del conocimiento. 
Esta es una de las razones del porqué el pen-
samiento social y científico europeo y anglosa-
jón fue el que se expandió por todo el planeta 
como el dominante y el que se estudia, se 
aprende y enseña, de forma acrítica, en mu-
chas de las universidades de América Latina. 
Edgardo Lander, lo explica así:  

Las diferentes vertientes principales 
del pensamiento que ha sido histó-
ricamente hegemónico sobre y des-
de América Latina pueden ser ca-
racterizadas como colonial-euro-
céntrica. Existe una continuidad 
básica desde las Crónicas de Indias, 
el pensamiento liberal de la inde-
pendencia, el positivismo y el pen-
samiento conservador del siglo XIX, 
la sociología de la modernización, 
el desarrollismo en sus diversas ver-
siones durante el siglo XX, el neoli-
beralismo y las disciplinas académi-
cas institucionalizadas en las uni-
versidades del continente (…) es 
posible identificar en estas corrien-
tes hegemónicas un sustrato colo-
nial que se expresa en su propósito 
de transformarlas a imagen y seme-
janza de las sociedades del Norte, 
que en sucesivos momentos históri-
cos han servido de modelo a imitar 
(…) Las formas hegemónicas del 
conocimiento sobre estas sociedad-
des han operado como eficaces ar-
tefactos de legitimación y naturali-
zación de la jerarquización y exclu-
sión social que ha prevalecido his-
tóricamente en dichas sociedades 
(Lander, 2006:210-211).  

La colonización del saber, se inicia cuando la ne-
cesidad de expansión y acumulación del capi-
tal y de la civilización occidental –la coloniali-
dad del poder– se mundializan y se proyectan 
sobre el resto de las sociedades y culturas del 
planeta y lo hacen instaurando –imponiendo– a 
la historia social, cultural, económica y política 
europea como la historia universal de la hu-
manidad, en la que las otras regiones, nacio-
nes, sociedades, culturas e historias del mun-
do, “surgen y existen”, sólo en función e inte-
rés de la expansión y el devenir de esa “histo-
ria universal” que, como bien sabemos, se hi-
zo por medio de los “descubrimientos”, las 
invasiones, los saqueos, las conquistas, los ex-
terminios y, sobre todo, por los procesos de 
colonización, esclavitud, explotación y evan-
gelización sobre la humanidad no europea. De 
esta manera, los procesos de colonización del po-
der en América Latina, se dan, también, a tra-



  Samuel Sosa Fuentes 

 

 CARICEN 3PÁG. 44 

vés del proceso de colonización del saber donde 
los valores culturales, las ideas y los conoci-
mientos eurocéntricos son impuestos como 
verdades únicas, indiscutibles y dominantes 
sobre los saberes, el pensamiento y la filosofía 
de las culturas y sociedades originales.  

Al respecto, Sousa Santos señala que esta 
percepción y práctica occidental/colonial de 
negación, exclusión o “invisibilidad” de los 
otros saberes y conocimientos no europeos del 
planeta, se explica así porque la construcción 
histórico-social del conocimiento de “nuestras 
grandes teorías de las ciencias sociales fueron 
producidas en tres o cuatro países del Norte. 
Entonces, nuestro primer problema para la 
gente que vive en el Sur es que las teorías es-
tán fuera de lugar: no se adecuan realmente a 
nuestras realidades sociales” (Sousa Santos, 
2006:15). Por ello, afirmamos, sin duda algu-
na, que la nueva construcción del conocimien-
to en Nuestra América,  

deberá comenzar cuestionándose, 
radicalmente, la pertinencia y vali-
dez de los paradigmas teóricos y las 
categorías analíticas dominantes 
que nos fueron impuestas y hemos 
utilizado para aprender, conocer e 
interpretar nuestra realidad social. 
Ello, conlleva, no sólo recuperar la 
capacidad crítica del pensamiento y 
las ciencias sociales de América La-
tina, sino, sobre todo, a no conti-
nuar reproduciendo acríticamente 
los conceptos y las categorías de los 
paradigmas eurocéntricos que se 
autoerigieron universales (Sosa, 
2015:67).  

En la actualidad, no se puede aceptar que un 
conocimiento eurocéntrico  exprese o repre-
sente lo real, sólo con una determinada y úni-
ca certeza y se declare como la válida univer-
sal, sino de lo que produce y reproduce ese 
conocimiento, reconozca, interactúe y dialo-
gue, en términos de igualdad, con los otros sa-
beres de la realidad social y cultural mundial. 
En consecuencia, es imprescindible incorpo-
rar los estudios de las nuevas epistemologías, 
los saberes y las cosmovisiones de los diversos 

agentes y subjetividades sociales que, actual-
mente, están en marcha con proyectos alterna-
tivos y que rechazan el paradigma eurocéntri-
co que se autoerigió como único negando 
cualquier otra forma de reflexión y saber. 

En este sentido, y en el contexto de la actual 
batalla entre el pensamiento alternativo  y el 
eurocéntrico en América Latina, considera-
mos que las perspectivas teóricas, sociales y 
políticas de las proyectos de la Colonialidad de 
poder (Quijano, 2005) y la Epistemología del Sur 
(Sousa Santos, 2009), constituyen las reflexio-
nes cognitivas y alternativas del pensamiento 
crítico latinoamericano, más desarrolladas y 
avanzadas en la construcción del conocimien-
to desde y para Nuestra América, en donde, a tra-
vés de sus análisis nos revelan, por ejemplo, 
que los orígenes de las concepciones e inter-
pretaciones eurocéntricas sobre la historia 
mundial y la Teoría del Desarrollo Económi-
co, se dieron bajo la visión jerárquica y colo-
nial de civilización y barbarie, de sociedad ci-
vilizada y sociedad primitiva, de progreso y 
atraso, de modernización y tradición, de desa-
rrollo y subdesarrollo y, de manera significati-
va, con una idea evolucionista, lineal, unidi-
reccional y universalista de la historia social 
del proceso humano.  

Así ocurrió en el caso de la imposición de la 
teoría del desarrollo y la modernización y la 
posterior crisis del desarrollismo cepalino y key-
nesiano en las estructuras económicas y sociales 
de América Latina que, después más de 50 
años de aplicación, significó para la vida coti-
diana de las sociedades latinoamericanas un 
Estado autoritario y paternalista, y un desarro-
llo neocolonial de control y represión social 
disfrazado de asistencialismo y bienestar social 
que, a su vez, produjo una profunda contra-
dicción entre la realidad social y económica –
marginación, desigualdad y pobreza– de la so-
ciedad latinoamericana y los “logros” del desa-
rrollo económico e industrial cuya expresión 
más evidente fue una mayor dependencia eco-
nómica y estructural del capital transnacional 
en las economías nacionales de toda la región, 
pero, sobre todo, una profunda centralización 
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del poder político y una gran concentración 
de la riqueza. 

De esta manera, la construcción social alterna-
tiva del conocimiento desde y para los saberes 
de las culturas y las sociedades de Nuestra 
América, constituye la oportunidad de expresar 
y decidir, desde su especificidad histórica y so-
ciocultural, lo que les fue negado por la Colo-
nialidad de Saber epistemológico eu-
rocéntrico (europeo y estadouni-
dense), el derecho a determinar la 
propia forma de vida digna y el de-
recho de ser sujetos, autores y acto-
res para escribir su propia historia. 
Por ello, en la nueva construcción 
del conocimiento en Nuestra Améri-
ca, la primera tarea social, política y 
académica para superar esta condi-
ción de colonización en nuestras 
formas de pensar, conocer, hacer e 
interpretar nuestra realidad e histo-
ria social, es debatir, cuestionar e 
impugnar, rigurosa y radicalmente, 
las epistemologías eurocéntricas del 
saber que nos impusieron para 
aprender y conocer nuestra propia 
historia y realidad social, que, como bien sabe-
mos, sólo produjo una realidad social distor-
sionada, falsa y ajena a nuestra historia, cultura 
e identidad. En otras palabras, se trata de des-
colonizar nuestras maneras y contenidos del 
pensar y saber –la descolonización de nuestras men-
tes– con las que aprendimos a conocer, refle-
xionar e intervenir en la realidad, y que nos 
fueron dadas –impuestas– por los paradigmas 
eurocéntricos del conocimiento como verda-
des únicas. Afortunadamente,  

es importante destacar aquí, que en 
las últimas décadas, en América La-
tina se ha venido dando una ruptu-
ra con las representaciones y con-
ceptos del conocimiento universa-
lista eurocéntrico y se ha empezado 
a dar un cambio o giro epistemoló-
gico en la investigación social lati-
noamericana sustentado en un pa-
radigma a partir de lo nuestro, es de-
cir desde en el examen de nuestra 

realidad social y sobre todo, recu-
perando significativamente la inter-
acción dialéctica de los sujetos so-
ciales y las formas de dominación, 
cuestión que el universalismo cien-
tífico-social europeo y positivista 
siempre ocultó, negó o deslegitimó 
de la coexistencia en términos de 
igualdad de los otros saberes de la 

gran diversidad de las 
identidades culturales 
en las formaciones eco-
nómico-sociales latino-
americanas (Sosa, 
2013:195).  

Al respecto, Aníbal Quijano, 
señala:  

En consecuencia, no es 
posible cortar con esto, 
o siquiera resistir esto 
de manera seria, sin 
descolonizar el poder. 
Si la Colonialidad del 
Poder es lo que está en 
juego, pues la des/colo-
nialidad global del po-
der es, por primera vez, 
posible. Lo que lo hace 

posible es que sus víctimas princi-
pales, la abrumadora mayoría de la 
población mundial, está emergien-
do con una nueva resistencia, con 
lo que puede reconocerse como “el 
movimiento indígena global”, po-
niendo en cuestión uno de los so-
portes fundacionales del patrón de 
poder (…) Esta es una nueva for-
ma de resistencia, que hasta ahora 
nunca había ocurrido. El discurso 
anticapitalista había sido hasta hoy 
y siempre de origen ideológico o 
teórico, procedente de una ética 
construida; esta es la primera vez 
que emerge por las necesidades de 
la vida como tal, y por eso va emer-
giendo también como un vasto mo-
vimiento nuevo de la sociedad, que 
va proyectando un nuevo horizonte 
de sentido histórico para el conjun-
to de nuestra especie… Es por eso 
que la decolonialidad del poder es 

… se trata de 
descolonizar 

nuestras maneras 
y contenidos del 
pensar y saber… 

con las que 
aprendimos a 

conocer, 
reflexionar e 

intervenir en la 
realidad… 
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la obvia alternativa (Quijano, 
2012:105-107).  

En suma, el reto de la reflexión teórica y polí-
tica de las ciencias sociales latinoamericanas y 
de construcción social alternativa de Nuestra 
América, conlleva, por un lado, el compromiso 
de analizar y cuestionar crítica y rigurosamen-
te la lógica epistémica de la modernidad capi-
talista que busca imponer un único paradigma 
“superior” y, por el otro, en el cam-
po de batalla de las ideas, construir 
un mundo en donde la diversalidad 
de saberes y conocimientos puedan 
dialogar e interactuar entre sí, y 
contribuyan a superar y abandonar, 
en definitiva, la obsesión patológica 
de la epistemología y el pensamien-
to eurocéntrico con la universalidad –
que, como sabemos, es la proye-
cción e imposición de su universali-
dad sobre el resto del mundo–, para dar 
paso al desafío de construir la pluri-
versalidad de un mundo donde quepan 
muchos mundos. 

 

Reflexiones finales 
 

Nuestras observaciones generales sobre la cri-
sis global, la complejidad post-internacional, 
las paradojas de la construcción alternativa del 
conocimiento y las actuales dinámicas y pro-
cesos mundiales de incertidumbre y transfor-
mación, nos plantea dos niveles de reflexión: 
en primer lugar, la actual crisis sistémica y ci-
vilizatoria del capitalismo, las nuevas estrate-
gias –antihumanas– de acumulación por despose-
sión del capital financiero internacional, los 
procesos de reconfiguración geopolítica mun-
dial derivados de la crisis de hegemonía norte-
americana y las realineaciones, alianzas y dis-
putas interimperialistas por la hegemonía 
mundial han producido, de manera incuestio-
nable, una sociedad global cada vez más con-
trolada, individualizada, despolitizada, desmo-
vilizada y orientada a una cultura mundial del 
consumismo extremo y banal, provocando, a 

su vez, nuevas formas de desigualdad social y 
concentración de la riqueza. Pero, sobre todo, 
ha producido al interior de los espacios nacio-
nales, regionales e internacionales, un acentua-
do incremento en los procesos de militariza-
ción, intervención y guerras de ocupación en 
naciones, pueblos, sociedades y comunidades 
que se consideren amenazas para el funciona-
miento de los intereses globales del capital 

financiero transnacional y 
sus nuevas estrategias de 
acumulación mundial. 

Lo anterior confirma que la 
verdadera naturaleza y el 
fundamento del proyecto de 
la racionalidad occidental 
moderno-capitalista, no fue 
la búsqueda de la igualdad 
social, la redistribución equi-
tativa de la riqueza y el pro-
greso económico igualitario 
para el conjunto de la huma-
nidad, ni tampoco el objetivo 
de establecer una sociedad y 
una nación cimentada en una 
cabal ética política y demo-

cracia social basada en el gobierno del pueblo 
y la justicia social y, a la vez, promover la paz 
internacional, sino que, de manera concreta, la 
mundialización de sus intereses y estrategias –
históricas y actuales– de acumulación y ganan-
cia, continúen activas y fuera de todo riesgo 
global que, sin embargo, después de más de 
trescientos años de imposición, dominación y 
aparente superioridad, llega a su fin, en deca-
dencia y bajo una crisis civilizatoria que ha 
puesto en riesgo la continuidad de la vida hu-
mana y de la naturaleza. Por ello, en nuestro 
tiempo presente, la certitud de la realidad y di-
mensión de la crisis civilizatoria, nos com-
prueba, de manera definitiva, que es necesario 
y urgente poner fin a la actual forma irracional 
de acumulación, desposesión y ganancia de los 
intereses globales impuestos por el capital fi-
nanciero (Petras y Veltmeyer, 2003). En pala-
bras de Edgardo Lander:  

… es necesario y 
urgente poner fin 
a la actual forma 

irracional de 
acumulación, 
desposesión y 

ganancia de los 
intereses globales 
impuestos por el 

capital financiero. 
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Ahora que la humanidad precisa in-
corporar la diversidad y multiplici-
dad de culturas, formas de conocer, 
pensar y vivir, dentro del conjunto 
de las redes de la vida (como alter-
nativa para responder a esta crisis 
civilizatoria), paradójicamente pue-
blos y culturas indígenas y campesi-
nas de todo el planeta están siendo 
amenazados por el avance inexora-
ble de la lógica del proceso de acu-
mulación por desposesión. Hoy, el 
asunto no es si el capitalismo podrá 
sobrevivir o no a esta crisis termi-
nal. Si en poco tiempo no logramos 
poner freno a esta maquinaria de 
destrucción sistemática, lo que está 
en juego es la supervivencia de la 
humanidad frente al colapso final 
del capitalismo… Todos los siste-
mas de vida del planeta están ame-
nazados (Lander, 2015:31 y 33). 

 
Y, en segundo lugar, la magnitud multidimen-
sional de la presente crisis civilizatoria que 
afectó, significativamente, a los procesos de 
producción y reproducción la vida social en 
sus formas y modos de ser, de pensar, de ha-
cer y de vivir de las sociedades y las culturas 
en el sistema mundial, nos conlleva a conce-
birla y caracterizarla, asimismo, como una 
profunda crisis integral de los paradigmas eu-
rocéntricos, lo cual nos revela que, en la re-
gión de América Latina y el Caribe, estamos 
inmersos en un proceso de transición hacia 
nuevas construcciones sociales y culturales ex-
presadas, de manera innegable, en la emergen-
cia de las nuevas subjetividades y movimien-
tos sociales e indígenas que cuestionan y lu-
chan por la transformación radical de las ac-
tuales formas antihumanas productivas y de 
exclusión social, y cuyo objetivo esencial con-
duzca, categóricamente, la construcción de 
otro sistema-mundo, no capitalista y no basado 
en la especulación y la ganancia, en la superex-
plotación humana y en la precarización del 
trabajo y mercantilización de la vida social pe-
ro, sobre todo, no basado en la desvalorización 
y la degradación de la dignidad humana. 

En consecuencia, el momento actual en el sis-
tema mundial, en América Latina y en la bata-
lla por otro mundo posible de sociedades inclu-
yentes y naciones pluriculturales y de una nue-
va vinculación y coexistencia humana con la 
naturaleza y la tierra, exige a los actuales go-
biernos de izquierda, a movimientos sociales 
anti-sistémicos y las fuerzas sociales y popula-
res latinoamericanas, el reto de superar a la ac-
tual bifurcación que les confronta la presente 
realidad de Nuestra América: asumir los graves 
riesgos y altos costos sociales de seguir bajo el 
modelo neocolonial, neo-desarrollista y post-
neoliberal de apropiación y saqueo de nues-
tros recursos naturales y minerales, con una 
política económica tutelada por las institucio-
nes financieras internacionales y el capital fi-
nanciero mundial o bien, dar la batalla por la 
construcción social post-neocolonial alternati-
va que, por un lado, conlleve a un renovado 
impulso a los actuales actores y las luchas so-
ciales de los pueblos y los movimientos anti-
sistémicos para que profundicen y radicalicen 
sus vigentes procesos y arriben, en definitiva, 
hacia el bien común del presente-futuro de la vida hu-
mana y de la naturaleza. Y, por el otro, que ex-
horte a no repetir y/o reproducir las formas 
epistémicas de la colonialidad del saber y del 
pensamiento social eurocéntrico. En palabras 
de Walter Mignolo:  

La colonialidad es aquello que con-
trola y que el imaginario moderno y 
posmoderno oculta. Las operacio-
nes decoloniales comienzan por 
evidenciar las trampas de las instan-
cias enunciativas del imaginario 
moderno y posmoderno a la vez 
que construyen (construimos) ima-
ginarios y posibles caminos futuros 
de desenganche del imaginario mo-
derno/colonial. El desenganche 
presupone desobediencias episté-
micas, estéticas económicas, políti-
cas, éticas, de la institución religiosa 
y de los controles raciales y sexua-
les (…) El pensamiento decolonial 
presupone desengancharse de la 
red del conocimiento imperial y de 
la administración disciplinaria. Un 
tema común de conversación hoy, 
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después de la crisis financiera de 
Wall Street, es “como salvar al capi-
talismo”. Una pregunta decolonial 
sería: ¿“por qué querrías salvar al 
capitalismo y no a los seres huma-
nos”?; “¿por qué salvar a una enti-
dad abstracta y no las vidas huma-
nas que el capitalismo está constan-
temente destruyendo?” El pensa-
miento decolonial y la opción deco-
lonial ponen a las vidas humanas, y 
a la vida en general, primero, más 
que hacer reclamos por “la trans-
formación de las disciplinas”(…) 
Por eso el giro de la episteme deco-
lonial, ayuda al proceso de descolo-
nización del pensamiento y del ser. 
Descolonizar el ser y el conoci-
miento es como caminar en la di-
rección de otro mundo, es creer en 
otro mundo posible (y no moderni-
dades alternativas). El mundo, co-
mo dicen los Zapatistas, será un 
mundo en el que muchos y otros mundos 
podrán coexistir (y no un mundo en el 
que la globalización y la imposición 
de diseños globales reciben sola-
mente como oposición las respues-
tas del fundamentalismo y la “au-
tenticidad”. Esto es reproducir una 
guerra sin final contra los universa-
les abstractos imperiales) (Mignolo, 
2016:182, 216, 244 y 245).  

Con todo, en la actualidad latinoamericana, el 
quehacer académico y social del pensamiento 
crítico por la descolonización del saber y del 
poder, y la construcción de un mundo donde que-
pan muchos mundos, es el gran desafío y dilema 
para los hombres y las mujeres, cabalmente 
latinoamericanos y de abajo y a la izquierda, que 
nos plantea la importante tarea y responsabili-
dad ética, docente y política de participar y ac-
tuar en esta batalla por la emancipación, la 
autonomía y la liberación nacional de Nuestra 
América en el siglo XXI. 
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