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A 60 ANOS DE LA CRISIS DE
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Y un asombro por todo esto que ninguna carta,
ninguna explicacion, pueden decir a nadie lo gue ha sido.

Eduardo Galeano (2010),
Vagamundo y otros relatos.
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El Capitolio, La Habana, Cuba. Fotografia: Marco Velazquez.
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Resumen

La Crisis de los Misiles de Cuba (1962) fue una
coyuntura en la que la humanidad pudo haber
dejado de existir. Las decisiones, acciones ¢ in-
tereses de Estados Unidos, la Union Soviética
y Cuba estuvieron a punto de hacer estallar un
enfrentamiento con armamento nuclear, lo que
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A 60 anos de la Crisis de los Misiles de Cuba: lecciones politicas y morales

pudo desatar consecuencias catastroficas para
el mundo entero. Para comprender el peligro
nuclear que se vivi6 en esos dias, se desarrolla-
ran tres ejes: Estados Unidos impuso el riesgo
de guerra nuclear desde el inicio de la crisis; la
crisis se extendi6 hasta noviembre con el aco-
so estadounidense a tres submarinos soviéticos
por las aguas del Atlantico; y la cantidad y el po-
tencial destructivo del armamento nuclear, asi
como la estrategia militar para su lanzamiento,
eran suficientes en 1962 para acabar con la vida
en el planeta tal y como la conocemos.

Palabras clave: “guerra” nuclear, luchas hegemonicas,
geopolitica, invierno nuclear, moral antinuclear.

El primer pensamiento

Tu primer pensamiento al despertar
serd lo atomico. Pues no debes em-
pezar el dia creyendo que lo que te
rodea es un mundo seguro. Lo que
te rodea es algo que mafiana puede
ser solo pasado, pasado nada mis;
y nosotros, ti y yo, y fuestros se-
mejantes somos mas efimeros de lo
que hasta ayer se consider6 efimero.
Pues nuestra provisionalidad signifi-
ca no solo que somos mortales, no
s6lo que cada uno de nosotros puede
ser muerto; sino que todos, Nosotros
todos, podemos ser muertos, nuestra
Humanidad puede ser muerta. Y Hu-
manidad no significa s6lo la huma-
nidad actual, no sélo aquella que se
extiende por las regiones del espacio,
sino también aquella que se extiende
por las regiones del tiempo. Es decir,
si se puede matar a la humanidad de

hoy, con ella desaparece también la
pasada; y también la futura [...] Este
es el nuevo sentido de lo efimero, un
sentido apocaliptico; comparado con
esto, lo que hasta ahora se habia lla-
mado efimero es pura bagatela.' Para
que no se te olvide, tu primer pen-
samiento al despertar serd: /o atimico
(Anders y Eatherly, 1962:28-29).

Estas son las palabras con las que Giinther An-
ders —el filésofo de lo nuclear— inicia su texto
de 1957, “Mandamientos de la Era Atomica”.
En su escrito Anders alerta sobre lo que ca-
racteriza a nuestra era: la posibilidad de dejar de
existir totalmente. Bl lanzamiento del armamento
nuclear puede acabar con toda la humanidad
del presente y, con ello, se borrarfa también
todo nuestro pasado. Es como si nunca hubié-
ramos existido: “Porque si ya no queda nadie
que recuerde a los que fueron, es como si nun-
ca hubieran existido” (Cano Ramirez, 2021:30).

En 1960, después de un viaje a Hiroshima para
conocer alos “sobrevivientes” de la bomba até-
mica, Gunther Anders reformulé radicalmente
la pregunta moral basica: ya no basta con inte-
trogarnos “sedmo deberiamos vivir?, ahora debe-
mos preguntar sviviremos?” (Anders, 2019:173).
Tan sélo dos afios después, el conflicto entre
Estados Unidos y la Unién Soviética puso a la
Revolucién Cubana y al Caribe en el centro de
esta cuestion. La Crisis de los Misiles de Cuba
fue tan peligrosa que mostré al mundo cuin
cerca estd la humanidad de desaparecer. Ahora
que se cumplen 60 afios de esta crisis existen-
cial es necesario continuar la reflexién sobre
su significado histérico y mantener en la con-
ciencia la amenaza nuclear que se cierne sobre
todas y todos.

El trabajo que se desarrolla a continuacion esta
dividido en cuatro apartados. En el primero
se analizan las acciones y motivaciones que
los tres paises involucrados llevaron a cabo,
resaltando que la presidencia y los militares
estadounidenses impusieron, desde el inicio,
la tension politica y el riesgo de “guerra nu-
clear”. En el segundo se muestra que la Crisis
de 1962 fue mas peligrosa y duré mas tiempo

! Cosa de poca importancia o valor.

CARICEN 36 | PAG. 6



de lo que se suele pensar. En el tercer apartado
se recuperan las primeras investigaciones sobre
las consecuencias catastroficas del lanzamiento
de armamento nuclear, para ayudarnos a com-
prender el peligro de aniquilacién que la hu-
manidad vivié durante la Crisis de los Misiles.
Para finalizar el trabajo se presentan algunas
lecciones politicas y morales, esperando que
con ellas se mantenga en la conciencia y en el
debate académico el resgo latente de aniquilacion
nuclear que, todavia hoy, vivimos.

La Crisis de los Misiles 1:
motivaciones y acciones

Comprender la Crisis de los Misiles implica
entender la situaciéon en su conjunto, integrar
en el analisis las posturas, los principios y las
acciones realizadas por los tres paises que
desataron el peligro nuclear —Estados Unidos,
la Unién Soviética y Cuba— junto a la capacidad
destructiva del armamento nuclear de la época.

Las razones soviéticas

Dos sucesos llevaron al dirigente Nikita
Jrushchov? y ala capula militar soviética a tomar
la decisién de instalar armamento nuclear en
Cuba. En 1959, Estados Unidos habia llevado
sus propios misiles nucleares a Turquia, capaces
de alcanzar las principales ciudades de la Unién
Soviética. Los altos mandos estadounidenses
estaban al tanto de que esta accién podria
generar un acto similar de parte de Jrushchow.
El mismo presidente Eisenhower apunt6
que “serfa un paso ‘provocador’ anilogo al
despliegue de misiles soviéticos en ‘México o
Cuba™ (citado en Kornbluh y Chang, 1998).”
Para abril de 1962, los misiles “Jupiter” en
Turquia estaban listos para ser lanzados. En
ese momento, la Unién Soviética estaba en
desventaja estratégica frente a Estados Unidos;
con la instalacién de los misiles en Turquia la
desventaja se incremento.

> El apellido de Nikita Jrushchov puede escribirse de varias
formas, entre las mds usadas estan Jruschov y Khrushchev.

3 Todas las traducciones del inglés al espafiol son propias, a
menos que se indique lo contrario.
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La segunda motivacion fue el constante asedio
politico y militar que Estados Unidos realizaba
contra la Revolucion Cubana. En abril de 1961,
exiliados cubanos con el apoyo de militares es-
tadounidenses invadieron Playa Girén, al sur
de Cuba; el ataque fue frenado con éxito por el
ejército revolucionario. Para 1962 el presidente
John F. Kennedy “aprob¢ tacitamente” la Ope-
racion Mangosta, un conjunto de acciones de
sabotaje, de infiltraciones y de guerra psicologi-
ca —como ejercicios militares y operaciones aé-
reas cerca y sobre la isla de Cuba— para derrocar
a Fidel Castro y a la Revolucion; la Operacion
concluirfa con la invasion de Cuba programada,
paraddjicamente, para octubre del mismo afio
(Kornbluh y Chang, 1998). En sus memorias,
Jrushchov escribi6 que fue durante su visita a
Bulgaria, en mayo de 1962, cuando decidié que
el asedio contra Cuba debia ser respondido por
la Unién Soviética: “cQué pasara si perdemos
a Cuba? [...] Fue durante mi visita a Bulgaria
cuando se me ocurri6 la idea de instalar misiles
con cabezas nucleares en Cuba sin que Estados
Unidos se enterara de que estaban alli hasta que

fuera demasiado tarde para hacer algo al respec-
to” (citado en Ellsberg, 2017:3606).

cQué significaban los misiles para la Revolucion
Cubana?

En esta situacion de agresion contra la Unidn
Soviética y contra la Revolucién Cubana, Jrus-
hchov y Fidel Castro decidieron transportar
misiles nucleares a Cuba. Pero mientras que
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Mapa 1. Fuerzas armadas soviéticas en Cuba
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Fuente: (Plokhy, 2021).

Castro solicité que este acuerdo fuera hecho
publico antes de iniciar, Jrushchov decidié que
la movilizacion se realizaria en secreto. Asi, en-
tre junio y octubre de 1962 el ejército soviético
llevé a cabo la Operacion Anadyr: se transpor-
taron a Cuba 158 cabezas nucleares de cinco
tipos diferentes. Entre ellas habfan 42 Misiles
Balisticos de Alcance Medio (MRBM, por sus si-
glas en inglés), de los cuales entre 6 y 8 estaban
listos para ser lanzados cuando estall6 la crisis
el 16 de octubre. Del total de cabezas nuclea-
res, el armamento mds numeroso consistia en
80 misiles de crucero de ataque terrestre asig-
nados a dos regimientos soviéticos que podian
usarlos en caso de una invasion estadounidense
o contra la base militar de Guantanamo (Norris
y Kristensen, 2012). La Agencia Central de In-
teligencia (c1a) sélo logré tener conocimiento
de los MRBM, pero no sabia nada de la llegada de
los 80 misiles cruceto con cabezas nucleares.
Sélo los MRBM podian alcanzar objetivos dentro
del territotio de Estados Unidos.

Mientras que Jrushchov justific6 publicamente
la Operacién Anadyr como una medida para
defender a la Revolucién Cubana, Fidel Castro

afirmé que aceptd la instalacion de los misiles
nucleares como una estrategia para ayudar a
defender a todo el bloque socialista, y no sélo
a Cuba. En los dias que duré la Crisis de los
Misiles, sélo Cuba arriesgaba todo, incluso su
propia existencia. Para Cuba la Crisis signifi-
c6 un episodio culminante en su lucha por la
independencia, la soberanfa y su proyecto re-
volucionario; un episodio que fue sintetizado
en los “Cinco puntos de la dignidad” que Fidel
Castro exigié se cumplieran para poner fin a la
Crisis de los Misiles: “1. Cese del bloqueo eco-
némico y de todas las medidas de presién co-
mercial y econémica de Estados Unidos contra
nuestro pais; 2. Cese de todas las actividades
subversivas; 3. Cese de los ataques piratas; 4.
Cese de las violaciones de nuestro espacio aé-
reo; 5. Retirada de 1a Base Naval de Guantana-
mo y devolucién del territorio cubano ocupa-
do por Estados Unidos” (Capote, 2018). En la
“solucion” de la Crisis, ni Estados Unidos ni la
Unién Soviética tomaron en cuenta estos cinco
puntos, pero quedaron como testimonio de los
principios de la Revolucién Cubana.
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Mapa 2. Calculo de la cia presentado a John F. Kennedy acerca del alcance de los misiles soviéticos
en Cuba, 16 de octubre de 1962

Fuente: (National Security Archive, 2002b).

Estados Unidos inpone el riesgo de guerra

Antes de 1962, la Unién Soviética ya tenfa ca-
pacidad de alcanzar con misiles nucleares algu-
nas de las ciudades mas importantes de Esta-
dos Unidos. Sin embargo, la Unién Soviética
no tenfa el armamento nuclear suficiente —ni
en cantidad ni en poder de explosién— para
destruir la “capacidad de respuesta nucleat” de
HEstados Unidos. Por el contrario, antes de que
se desatara la Crisis de los Misiles, Estados Uni-
dos tenfa una gran superioridad nuclear sobre
la Unién Soviética.

Los Misiles Balisticos de Alcance Medio (MRBM)
que los soviéticos instalaron en Cuba, aunque
podian alcanzar Washington, no significaban nna
amenaza bélica mayor a la ya existente para Estados
Unidos. Para 1962, el Pentagono contaba con
un plan de “delegaciéon del mando nuclear”
en caso de que la ciudad de Washington fuera
atacada o que el presidente estuviera incapaci-
tado o incomunicado. Ademas, ante un ataque
por parte de los soviéticos, Estados Unidos
contaba con “fuerzas masivas” nucleares para
responder y aniquilar todo el armamento nu-
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clear dentro de la Unién Soviética (Ellsberg,
2017:186-198).

Los misiles nucleares instalados en Cuba no
eran para Hstados Unidos un asunto bélico. La
situacion fue tratada por el gobierno estadouni-
dense como un asunto de politica interna y de
hegemonia: internamente, el conflicto entre de-
mécratas y republicanos, y entre la presidencia y
los militares, llevé la situacion en Cuba, desde el
comienzo, a un nivel de alta tensién; geopolitica-
mente, Estados Unidos no podia permitir que la
Unioén Soviética tuviera presencia nuclear en el
Caribe o en América Latina, pues eso compen-
sarfa —al menos en la cuestion de armamento—la
presencia estadounidense en Europa a través de
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(oraN) (Ellsberg, 2017:186-198).

Cuando el 16 de octubre de 1962 la c1A iden-
tifico —mediante fotografias tomadas desde
aviones— instalaciones soviéticas en Cuba con
misiles nucleares, el Secretario de Defensa,
Robert McNamara planteé tres rutas posibles
de acciéon: 1) utilizar la diplomacia; 2) impo-
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Mapa 3. El bloqueo (cuarentena) a Cuba y los Planes de Invasion a la isla, octubre de 1962
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Graphic by James Lebbad for Milicary History Quarcerly,
reprinted by permissicn. From IMno A. Brugilond,
"The Inwasion of Cuba.” MHQ 4, no. 2 (Winter 1992).

Fuente: (National Security Archive, 2002c¢).

ner un bloqueo (cuarentena)’ aéreo y naval y
la inspeccion a barcos soviéticos; y 3) invadir
Cuba y destruir los misiles (Hershberg, 1995).
La diplomacia fue desechada de inmediato. Al
imponer el bloqueo a Cuba y amenazar con in-
vadir la isla y destruir los misiles con cohetes
desde Estados Unidos, el presidente Kennedy
subi6 desde el comienzo la tensiéon politica y
el riesgo de “guerra nuclear”. La cipula mili-
tar de Estados Unidos vefa la Crisis como una
oportunidad de atacar a la Unién Soviética y
destruir su “capacidad nuclear” antes de que
lograra aumentarla.

En caso de que la Unién Soviética lanzara los
misiles instalados en Cuba —o cualquier otro de
sus misiles— o que sus barcos cruzaran el bloqueo,
Estados Unidos iniciatfa un ataque “a escala
completa”: ya desde la presidencia de Eisenhower
se contaba con el siop-62, un plan de guerra
general contra la Unién Soviética. Los asesores

* Puablicamente el presidente Kennedy siempre utilizo la palabra
“cuarentena”, pues en 1948 Estados Unidos habia condenado el
“bloqueo” que la Unién Soviética puso sobre Belin como “ile-
gal”. El bloqueo, de cualquier tipo, es un acto de guerra, por lo
tanto, es ilegal en tiempos de paz (Ellsberg, 2017:190).
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militares de Kennedy calculaban la probabilidad
de “guerra nuclear” en “una entre 107, pues
conforme pasaban los dfas los mandos militares
estadounidenses agresiones
contra Cuba: ademas del bloqueo, iniciaron
vuelos de reconocimiento a baja altura sobre la
isla, se movilizé a una gran cantidad de aviones
equipados con cabezas nucleares y se realizaron
los preparativos para invadir y atacar desde el
aire a Cuba. Todas estas acciones eran ilegales

dentro del Derecho internacional y la Carta de las
Naciones Unidas (Ellsberg, 2017:186-200).

aumentaba  sus

E/ momento mas peligroso de la Crisis

En una carta del 26 de octubre, Fidel Castro
informaba a Jrushchov dos situaciones: la pri-
mera, que un ataque aéreo, o una invasiéon de
parte de Estados Unidos, era inminente; y la
segunda, que el ejército cubano defenderia la
soberanfa a toda costa.

Querido compafiero Jruschov:

Del analisis de la situacién y de los
informes que obran en nuestro po-
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der considero que la agresion es casi
inminente dentro de las proximas 24
o 72 horas.

Hay dos variantes posibles: la prime-
ra y mas probable es el ataque aéreo
contra determinados objetivos con el
fin limitado de destruirlos; la segun-
da, menos probable, aunque posible,
es la invasion [...]

Puede estar seguro que resistiremos
firme y decididamente el ataque sea
cual fuere.

El estado moral del pueblo cubano
es sumamente alto y se enfrentara al
agresor herdicamente |[...]

Ud. ha sido y es un incansable de-
fensor de la paz, comprendo cuin
amargas han de ser estas horas,
cuando los resultados de sus esfuer-
zo0s sobrehumanos son amenazados
tan seriamente. Hasta el ultimo mo-
mento, no obstante, mantendremos
la esperanza de que la paz se salve y
estamos dispuestos a contribuir con
lo que esté a nuestro alcance. Pero al
mismo tiempo, nos disponemos con
serenidad a enfrentar una situacion
que vemos muy real y muy proxima

(Castro, 1962).

La tensiéon militar y politica escalé rapidamen-
te, y para la tarde del 27 de octubre la “guerra
nuclear” estuvo a punto de desatarse. Un con-
junto de acontecimientos y decisiones contri-
buyeron a hacer este dia el momento mas pe-
ligroso (Dobbs, 2008; Ellsberg, 2017:199-222;
Hershberg, 1995):

*  Los militares estadounidenses presionaban
al presidente Kennedy para que aprobara
la invasion a Cuba.

*  En plena crisis, el Strategic Air Command
de Estados Unidos seguia realizando “ejer-
cicios” militares en la frontera soviética.
Uno de sus aviones U-2 entré “por acci-
dente” a territorio soviético por la penin-
sula de Chikotka, al percatarse de su ruta
el piloto dio vuelta para dirigirse hacia
Alaska, pero los soviéticos enviaron avio-
nes MiGs para interceptatlo pensando que

Omar Ernesto Cano Ramirez

se trataba de un bombardero nuclear. La
Fuerza Aérea de Estados Unidos envio
aviones F-102A desde Alaska para defender
al piloto. El u-2 logré salir de la peninsula
sin que los soviéticos se encotraran con los
r-102A. Jrushchov no respondié militar-
mente a esta “violacion del espacio aéreo”
soviético.

* Las fuerzas cubanas —con ayuda de artille-
rfa soviética— derribaron un avioén U-2 esta-
dounidense que sobrevolaba la isla a baja
altitud.

*  Robert Il Kennedy —hermano del pre-
sidente— notificé al embajador soviético
Anatoly Dobrynin que los “vuelos de re-
conocimiento” continuarfan, y si se llega-
ba a derribar otro de esos aviones Estados
Unidos invadiria la isla.

*  El gobierno de Kennedy dio un ultimatum
de 48 horas a la Unién Soviética para que
retirara sus misiles de Cuba.

*  Tidel Castro y la Revolucién Cubana no
eran “marionetas” de la Unién Soviética,
por lo que estaban decididos a defender su
soberania. El ejército cubano y los solda-
dos soviéticos habfan decidido seguir ata-
cando los aviones estadounidenses.

*  En Cuba ya habfan misiles nucleares listos
para ser lanzados, tanto los MRBM como los
misiles de crucero de ataque terrestre. Ha-
bfa también 42 mil tropas soviéticas listas
para defender la isla. Los comandantes so-
viéticos tenfan autorizacion para lanzar los
misiles de crucero de ataque terrestre con
cabezas nucleares, aun sin recibir las 6rde-
nes directas desde Moscu.

El peligro de que se desatara un enfrentamien-
to nuclear en Cuba, el cual rapidamente podtia
escalar a una “guerra nuclear” entre Estados
Unidos y la Unién Soviética, eran tan alto que
Jrushchov se apresuré a “resolver” la Crisis.
Ante las amenazas y los preparativos bélicos de
parte de Estados Unidos, por un lado, y ante

®La historia oficial de la Fuerza Aérea de Estados Unidos ni si-
quiera menciona el vuelo del U-2 sobre territorio soviético el 27

de octubre (Dobbs, 2008).
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la decision de Fidel Castro de defender la so-
beranfa de Cuba a toda costa, por otro, sélo
Jrushchov podia detener el estallido de una
“guerra nuclear”. El 28 de octubre, a través
de la radio de Mosc, Jrushchov hacfa pablica
su decision de retirar los misiles nucleares de
Cuba. El dirigente soviético pagd un alto pre-
cio por “resolver” la Crisis: en octubre de 1964
fue despuesto de su cargo de Primer Secretario
General del Partido Comunista, moritia 5 afios
después alejado de toda decision politica.

La Crisis de los Misisles 11:

mas peligrosa de lo que se nos
hizo pensar

Como condicién para retirar los misiles nu-
cleares de Cuba, inicialmente Jrushchov habia
solicitado que Estados Unidos se comprome-
tiera a no invadir Cuba y a retirar sus misiles
de Turquia. El 27 de octubre, mientras crecia
la tension, Robert F Kennedy y el embajador
soviético Anatoly Dobrynin se reunieron en
la oficina del Departamente de Justicia de Es-
tados Unidos para establecer un acuerdo. En
esta reunion Robert F. Kennedy “acept6” sacar
los misiles estadounidenses de Turquia, sin em-
bargo, no hubo un acuerdo escrito sobre este
punto.® La tnica condicién que se registré por
escrito —en la carta del presidente Kennedy di-
rigida a Jrushchov el 26 de octubre— fue que
Estados Unidos no invadirfa Cuba (Hershberg,
1995).” La tensién del 27 de octubre urgi6 a
Jrushchov a aceptar sélo esta condicién para
sacar los misiles de Cuba.

Fidel Castro y el pueblo cubano se sintieron
traicionados por esta decision. Las negociacio-

¢ La historia oficial de Estados Unidos respecto a esta reunion
sostiene que Robert F. Kennedy nunca prometié que sacaria
los misiles de Turquia, sélo se reconoce que se hizo una “afir-
macién informal”. En sus memorias Jrushchov afirmé que el
presidente Kennedy si prometi6 sacar sus misiles nucleares de
Turquia y de Italia, con el argumento de que ya “eran obsoletos”
(Hershberg, 1995).

"Una vez “solucionada” la Crisis, Jrushchov insistié para que
el presidente Kennedy formalizara su compromiso de no inva-
dir Cuba ante la oNU, a lo que Kennedy se negd en varias car-
tas. Documentos desclasificados de la administracion Kennedy
muestran que el presidente se negd a formalizar su compromiso
porque hacerlo “limitarfa sus acciones para derrocar a Castro”

(Kornbluh y Chang, 1998).

nes entre Estados Unidos y la Unién Soviética
no tomaron en cuenta las demandas de Cuba
—los “Cinco puntos de la dignidad”— para la
solucion de la Crisis. Desde ese momento, las
relaciones entre Cuba y la Unién Soviética to-
maron un nuevo tono; cinco meses después —
en abril de 1963 Fidel Castro visit6 la Union
Soviética para renovar el apoyo y las politicas
econémicas entre ambas naciones.

El 30 de octubre, Jrushchov envié una carta
mas detallada a Fidel Castro para informarle las
razones de las negociaciones y de su decision
urgente de retirar los misiles de Cuba:

Querido compafiero Fidel Castro |[...]

Comprendemos que para Vd. estan
creadas determinadas dificultades
a causa de que hemos prometido
al gobierno de los Estados Unidos
retirar la base coheteril de Cuba, en
calidad de arma ofensiva, a cambio
del compromiso de parte de los Es-
tados Unidos de dejar los planes de
invasiéon a Cuba por tropas de los
propios EE.UU. y sus aliados en el He-
misferio Occidental, de levantar asi
la llamada “cuarentena”, es decir po-
ner fin al bloqueo de Cuba. Esto lle-
v6 a la liquidaciéon del conflicto en la
zona del Caribe que estaba prefiado,
como lo entiende bien, del choque
de dos potencias poderosas y de su
transformacién en la guerra mundial
termonuclear y de cohetes.

Como hemos comptendido a nuestro
embajador, entre algunos cubanos exis-
te la opinion de que el pueblo cubano
desearia la declaracion de otro caricter,
en todo caso no desearfa la declaracion
sobre el retiro de cohetes |...]

Si nosotros, cediendo ante los sen-
timientos en el pueblo, nos hubiéra-
mos dejado llevar por ciertas capas
electrizadas de la poblacién y nos
hubiéramos negado a concertar el ra-
zonable acuerdo con el Gobierno de
los EE.UU. entonces, posiblemente,
habria empezado la guerra, en cuyo
transcurso habrian perecido millones
de personas |[...]
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Hemos vivido el momento mas se-
rio, en que pudo desencadenarse la
guerra termonuclear mundial. Evi-
dentemente, en tal caso los EE.UU.
sufrirfan enormes pérdidas, pero la
Unién Soviética y todo el campo so-
cialista también suftirfan mucho. En
lo que se refiere a Cuba, al pueblo
cubano... [en] primer término, en el
fuego de la guerra se quemarfa Cuba.
No hay ninguna duda que el pueblo
cubano lucharfa valientemente pero
que perecerfa heroicamente de eso
tampoco hay duda [...]

Ahora como resultado de las me-
didas realizadas hemos conseguido
aquel objetivo que planteamos, cuan-
do acordiabamos con Vd. a enviar los
medios coheteriles a Cuba. Hemos
arrancado de los EE.UU. la obligacién
de que no invadan a Cuba ellos mis-
mos y no permitan eso a sus aliados
de los pafses de la América Latina.
Todo eso hemos arrancado sin el
golpe nuclear (Jruschov, 1962).

Algunos meses después Jrushchov manifestd
el conflicto que tuvo con los militares soviéti-
cos, para quienes la mayor tragedia de esta Cri-
sis fue ser tachados como “cobardes” y haber
quedado “humillados” por Estados Unidos.
Frente a la posicion de los militares Jrushchov
declaré: “cDe qué me habria servido en la dlti-
ma hora de mi vida saber que aunque nuestra
gran nacién y los Estados Unidos estaban en
completa ruina el honor nacional de la Union
Soviética estaba intacto?” (citado en Ellsberg,
2017:221-222).

Nikita Jrushchov decidié preservar el mundo
a costa del “honor” de la Unién Soviética. Sin
embargo, la Crisis no se “resolvio” el 28 de
octubre. Ta tension se trasladé de Cuba a las
aguas del Atlantico y se extendi6é durante varias
semanas mas.

La Crisis se prolonga hasta noviembre

A partir de 1987 se han realizado diversas reu-
niones entre funcionarios de Estados Unidos,
la Unién Soviética y Cuba e investigadores de

Omar Ernesto Cano Ramirez

diferentes universidades para tratar de recons-
truir todo lo sucedido durante la Crisis de los
Misiles y mostrar la magnitud del peligro que
se produjo entonces. En octubre de 2002, el
National Security Archive, de la George Was-
hington University, y el Watson Institute for
International Affairs, de la Brown University,
organizaron en Cuba la conferencia The Cuban
Missile Crisis: The 40th Anniversary, a la que asis-
tieron Fidel Castro, Robert McNamara y exmi-
litares soviéticos que estuvieron bajo las 6rde-
nes de Jrushchov (National Security Archive,
2002a). A partir de estas y otras reuniones se ha
conocido mas informacién de la Crisis de los
Misiles; en especial, que la Crisis no duré sélo
13 dias —del 16 al 28 de octubre, como se suele
pensar— sino que el peligro de conflicto nuclear
se extendio hasta el 20 de noviembre.

El 24 de mayo de 1962 se present6 al Comi-
té Central del Partido Comunista soviético un
plan para establecer una base militar en Cuba,
para ello se proponia enviar un gran nimero
de barcos y submarinos a la isla. En agosto,
Ernesto “Che” Guevara y Emilio Aragonés —
como representantes militares de Cuba— viaja-
ron a Moscu para renovar el pacto de seguridad
con la Unién Soviética y aprobar el acuerdo de
“colaboracion militar para la defensa del terri-
torio nacional de Cuba en caso de agresiéon”. El
18 de septiembre el plan se present6 a Nikita
Jrushchov, pero una semana después —el 25 de
septiembre— el plan se redujo sustancialmente:
s6lo se enviarfan cuatro submarinos de diésel
para reforzar la defensa de Cuba; cada subma-
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Mapa 4. La Crisis de los Misiles de Cuba a través del mar.
La ruta de los submarinos con cabezas nucleares
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rino llevaba 22 torpedos con alcance de 19 ki-
lémetros, entre los cuales se inclufa un torpedo
equipado con una cabeza nuclear (Savranskaya,
2005). E1 1 de octubre, los cuatro submarinos
partieron desde la base soviética en la bahfa de
Sayda, cerca de la ciudad de Mdrmansk, para
dirigirse al puerto de Mariel en Cuba con la
mision de establecer una base militar (Robin-
son-Leon y Burr, 2002).

Los submarinos a diésel no solian ser cargados
con misiles nucleares, pero en ese momento la
marina soviética no contaba con submatinos
nucleares listos para ser movilizados. Los cua-
tro submarinos pertenecian a la Flota del Norte,
por lo que no estaban hechos para aguas con
alta salinidad ni para temperaturas tropicales, lo
que ocasiond un ambiente extremo para la tri-
pulacién. La temperatura dentro de los submati-
nos era como minimo de 45° C y llegb a superar
los 50° C; el dioxido de carbono se acumulaba
por la falla de los ventiladores; y las baterfas del
submarino perdian su carga rapidamente. Como
debian mantener su mision en secreto, los sub-
marinos tenfan que mantenerse sumergidos por
largos periodos de tiempo, lo que impedia que

los submarinos recargaran las baterfas y que pu-
dieran ventilar el interior, asi como comunicarse
con Moscu y recibir noticias de la situacion in-
ternacional (Savranskaya, 2005).

El123 de octubre, al imponerse el bloqueo naval
y aéreo contra Cuba, los submarinos recibie-
ron la orden de cambiar el curso y permanecer
en el Mar de Sargazos, en el Atlantico Norte, a
menos de cuatro mil kilémetros de Cuba. Ese
mismo dia se informa al presidente Kennedy
que submarinos soviéticos se dirigian a Cuba
(Savranskaya, 2005). En la tarde del 27 de oc-
tubre, uno de los submarinos fue embestido
con cargas de profundidad, la intencién del
“mensaje” era obligar al submarino a salir a
la superficie. Sin embargo, por las condicio-
nes extremas dentro del submarino —el perso-
nal se desmayaba por las altas temperaturas,
ademds no habfan podido comunicarse con
Mosct ni recibir noticias del exterior— la tri-
pulacién no recibié el “mensaje” y, en cambio,
interpreto las cargas de profundidad como un
ataque deliberado. Las semanas que siguie-
ron al 28 de octubre —cuando Jrushchov hizo
publica la decisién de retirar los misiles de
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Cuba—, barcos y helicopteros estadounidenses
persiguieron a tres de los cuatro submarinos
soviéticos: continuaron lanzandoles cargas de
profundidad y granadas; los barcos trataban
de embestir a los submarinos cuando estos
salian a la superficie para recargar baterias y
ventilar el interior. Uno de los submarinos in-
formé, tiempo después, que incluso uno de
los barcos lanzé un torpedo en su contra. La
persecucién durd hasta el 20 de noviembre
(Ellsberg, 2017:199-222; Savranskaya, 2005).

Durante estos 25 dfas —del 27 de octubre al
20 de noviembre— el riesgo de un conflicto
nuclear entre Estados Unidos y la Unién So-
viética sigui6 latente, y casi estuvo a punto
de estallar —una vez mas. Estados Unidos no
sabia que los submarinos soviéticos llevaban
misiles nucleares con la misma capacidad de
destruccién que la bomba usada en Hiroshi-
ma. Al partir, los oficiales soviéticos recibie-
ron autorizacién para lanzar los misiles en tres
casos: primero, si estando sumergidos llega-
ban a sufrir la perforaciéon del casco por un
ataque; segundo, si al emerger a la superficie
eran atacados y el casco era perforado; y ter-
cero, cuando recibieran ordenes directas des-
de Mosca. Dada la falta de comunicacion, el
tercer caso no se podia dar, pero las granadas
y cargas de profundidad que los barcos y heli-
cépteros estadounidenses lanzaban contra los
submarinos estuvieron a punto de provocar el
lanzamiento de los misiles nucleares. Las con-
diciones extremas dentro de los submarinos,
las constantes explosiones y la falta de comu-
nicacién hicieron pensar a parte de la tripula-
cién que la guerra habia comenzado, incluso
en dos submarinos los misiles nucleares se
prepararon para ser lanzados. En uno de los
submarinos, dos de los tres oficiales estaban a
favor de lanzar los misiles, pero el tercer ofi-
cial, Vasili Alexandrovich Arkhipov,® se negd,
evitando asi el inici6 de un conflicto nuclear
(Ellsberg, 2017:199-222; Savranskaya, 2005).

De haberse lanzado alguno de los cuatro mi-
siles nucleares que transportaban los subma-

8 Vasili Alexandrovich Arkhipov fue nombrado afios después “cl
hombre que salvé al mundo” por negarse a lanzar el misil nuclear
desde el submarino soviético (Future of Life Institute, 2017).
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rinos, Estados Unidos hubiera iniciado un
ataque nuclear. Hasta el 28 de octubre, las
acciones realizadas por la Unién Soviética no
justificaban, publicamente, un ataque por pat-
te de Estados Unidos; de haber comenzado
un ataque, las agresiones hubieran sido inicia-
das por Estados Unidos y no por la Unién
Soviética. Sélo el derribo del U-2 por parte
del ejército cubano daba el “pretexto” para
la invasion. Pero del 27 de octubre al 20 de
noviembre, se pudo haber provocado un ata-
que por parte de los submarinos soviéticos. La
tensién extrema dentro de los submarinos, la
falta de comunicacién, la autorizacién de usar
los misiles y el acoso durante 25 dias por parte
de Estados Unidos pudo causar un “acciden-
te” y, con ello, el estallido de un conflicto nu-
clear entre ambas potencias.

En la historiografia cubana este suceso histo-
rico es recordado como la Crisis de Octubre,
mientras que en la academia rusa se denomina
Crisis del Caribe. Por la magnitud del peligro
y la temporalidad de los acontecimientos am-
bos términos resultan algo imprecisos: como
vimos, el acoso estadounidense a los subma-
rinos soviéticos por las aguas del Atlantico
prolongé la Crisis hasta finales de noviem-
bre; el peligro de un conflicto nuclear entre
la Unién Soviética y Estados Unidos, si bien
pudo haber comenzado en el Caribe, implica-
ba un enfrentamiento a gran escala entre am-
bas potencias, cuyos efectos no se hubieran
limitado al Caribe, sino que hubieran tenido
consecuencias a escala planetaria.

La Crisis de los Misiles de Cuba es un término
mas preciso, pues pone la atencién en /os apa-
ratos, en los misiles nucleares y en el peligro que im-
plican. Para entender este aspecto es necesario
conocer la cantidad de armas nucleares que
habia en 1962 y su capacidad de destruccién.

E/ armamento nuclear en 1962

Para 1962 existian varios sistemas de arma-
mento nuclear extendidos alrededor del mun-
do, aunque los mas numerosos eran los que
posefan Hstados Unidos y la Unién Soviética.
Se pueden dividir estos sistemas en cuatro es-
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calas: 1) las “fuerzas locales” cerca y dentro de
Cuba; 2) las “fuerzas regionales” en y cerca de
Europa; 3) las “fuerzas mundiales” en Estados
Unidos y la Unién Soviética con capacidad de
atacar a la otra potencia; y 4) el armamento
nuclear total acumulado por ambas potencias
(Norris y Kristensen, 2012).

1. En cuanto a las “fuerzas locales”, los
soviéticos habfan llevado a Cuba 158
cabezas nucleares repartidas en cinco
diferentes tipos de armamento, de las
cuales entre 95 y 100 estaban listas para
ser lanzadas cuando inici6 la Crisis. De
parte de Estados Unidos, se tiene regis-
tro que tenfa dos tipos de armamento
con cabezas nucleares —los misiles tie-
rra-aire Nike Hercules sams y los misiles
super sonicos tierra-aire BOMARC—, aun-
que no se conoce la cantidad (Norris y
Kristensen, 2012).

2. Las “fuerzas regionales” instaladas des-
de afios atras en Huropa habfan conver-
tido a esta zona en un posible espacio
de conflicto nuclear. Para 1962, Estados
Unidos tenia desplegadas en FEuropa
4,375 armas nucleares, de las cuales 450
consistian en misiles balisticos, misiles
de crucero y bombas equipadas en avio-
nes que podian alcanzar ciudades im-
portantes de la Unién Soviética; el res-
to del armamento nuclear consistia en
armas tacticas para el combate directo.
Las bombas con cabezas nucleares es-
taban repartidas en bases militares esta-
dounidenses y de la oTaN localizadas en
Alemania, Italia, Grecia, Turquia, Reino
Unido, Paises Bajos y en varios portaa-
viones estadounidenses. Por su parte, la
Unién Soviética contaba con 550 misi-
les nucleares —tanto MRBM como Misiles
Balisticos de Alcance Intermedio (IRBM,
por sus siglas en inglés)— que podian al-
canzar objetivos en Europa y bases mi-
litares y aliados estadounidenses en el
Pacifico (Norris y Kristensen, 2012).

3. En cuanto a las “fuerzas mundiales”,
Estados Unidos contaba con 3,500 ar-
mas nucleares “totalmente listas” para

ser lanzadas contra ciudades e instala-
ciones militares soviéticas. Mientras que
la Unién Soviética tenia disponibles en-
tre 300 y 500 armas nucleares listas para
ser lanzadas, de las cuales solo 42 mi-
siles eran capaces de alcanzar objetivos
dentro del territorio de Estados Unidos
(Norris y Kristensen, 2012).

4. Todo este armamento, sin embargo, era
s6lo una porcion del total de bombas acu-
muladas por ambas potencias: Estados
Unidos tenia en total 25,500 cabezas nu-
cleares, y la Unién Soviética tenfa alrede-
dor de 3,350 (Kristensen, 2012).

El poder destructivo del armamento nu-
clear de 1962 era muy superior al lanzado
en 1945 sobre las dos ciudades japonesas:
la bomba de Hiroshima detoné 15 kilotones
y la de Nagasaki 21 kilotones; mientras que
el armamento nuclear de 1962 iba desde un
megatén hasta 50 megatones (Belan, 2022).
Un kilotén es igual a mil toneladas de TNT
(trinitrotolueno), en tanto que un megatén
es igual a un millén de toneladas de T~NT o
a mil kilotones. Las 3,500 armas nucleares
que Estados Unidos tenfa listas para lanzar
contra la Unién Soviética podian provocar
un nivel de destruccion de 6,300 megatones
(Norris y Kristensen, 2012), equivalentes a
detonar medio millén de bombas como las
de Hiroshima (calculo propio realizado con
datos de Turco et al., 1983).

En 1962 aun no iniciaba la carrera nuclear en-
tre Estados Unidos y la Unién Soviética, en
ese momento la disparidad en el armamento
erade 17 a 1 a favor de Estados Unidos. Sera
hasta finales de la década de 1970 cuando am-
bas potencias alcancen la paridad nuclear (No-
rris y Kristensen, 2012). Justo después de que
Jrushchov es depuesto en 1964, la economia
soviética —ahora con Leonid Brézhnev como
Secretario General del Partido Comunista—
inicia una carrera nuclear mas intensa, con el
aumento de su armamento y el desarrollo del
sistema intercontinental de misiles balisticos;
esta carrera exigié un creciente gasto militar,
lo que fue diezmando la economia soviética

(Dobbs, 2008).
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Imagen 1. Comparacion del poder explosivo de las bombas atémicas y las bombas de hidrégeno

Here, we compare the reactive outcomes of atomic
and hydrogen bombs that have been used in the past.

Mea: f total
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Fuente: (Belan, 2022).
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Nota: las bombas “Little Boy” (lanzada sobre Hiroshima), “Fat Man” (lanzada sobre Nagasaki), y “Castle Bravo” fueron detonadas por

Estados Unidos; la bomba “Tsar” fue desarrollada por la Unién Soviética.

Y aun sin haber iniciado la carrera armamentis-
ta, durante la Crisis de los Misiles las miles de
armas nucleares acumuladas por ambas poten-
cias resultaban un “excedente” de destruccion,
pues con solo una docena de ellas ya se podia
provocar una catastrofe a nivel mundial (No-
rris y Kristensen, 2012). Tendrfan que pasar 20
afios para que cientificos soviéticos y estadou-
nidenses lograran mostrar los efectos ambien-
tales y sociales de una posible “guerra nuclear”
y se entiendiera, con ello, por qué la Crisis de
los Misiles estuvo a punto de desatar una casds-
trofe termonuclear.

El invierno nuclear

A inicios de la década de 1980, tres equipos
de investigacion climatica mostraron las con-
secuencias ambientales de un enfrentamiento
nuclear. Los primeros dos grupos trabajaban
en Estados Unidos, Paul Crutzen y John Bir-
ks, por un lado, y Richard P. Turco y Owen
B. Toon, por otro, dirigian ambos equipos. El
tercer grupo se encontraba en la Unién Sovié-
tica, conformado por Vladimir Aleksandrov

v Georgly Stenchikov. Los trabajos de estos
y otros equipos de climatdlogos ayudaron a
frenar la carrera armamentista, presionando
a las administraciones de Ronald Reagan —en
Estados Unidos— y de Mijail Gorbachov —en
la Unién Soviética— a reconocer publicamente
los graves danos de un posible enfrentamiento
nuclear y a reducir el armamento acumulado

(Toon, Robock y Turco, 2008).

En enero de 1982, Paul Crutzen y John Birks
publicaron su trabajo “The Atmosphere Af-
ter a Nuclear War: Twilight at Noon”; por su
parte, Richard P. Turco, Owen B. Toon, T. P.
Ackerman, J. B. Pollack y Carl Sagan publica-
ron en diciembre de 1983 el articulo “Nuclear
Winter: Global Consequences of Multiple Nu-
clear Explosions”. Estos trabajos fueron los
primeros que en la academia estadounidense
presentaron las consecuencias catastrificas de una
posible “guerra nuclear” entre Estados Unidos
y la Unién Soviética (Crutzen y Birks, 1982;
Turco et al., 1983):

1. Las explosiones nucleares producirfan in-
cendios a muy altas temperaturas que du-
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rarfan semanas. Estos incendios quemarfan
ciudades, bosques, cultivos y depdsitos de
petrdleo, gas y carbon, por ser estas zonas
los principales “objetivos” de los planes
militares. Los incendios tardarfan semanas
en apagarse, debido a la destruccion de la
infraestructura, las muertes masivas y el
caos social.

Las explosiones y los incendios produci-
rfan compuestos quimicos —como el 6xido
nitroso, el dioxido de carbono, el monodxi-
do de catbono, el etileno, el propileno, el
metano—, gases toxicos y una espesa y den-
sa capa de humo y polvo compuesta por
hollin, alquitran y cenizas. Las particulas
producidas serfan tan microscopicas —con
un tamano submicrénico— que subirfan ra-
pidamente a la tropdsfera y la estratdsfera.’
Las zonas urbanas, al tener una gran canti-
dad de materiales sintéticos e inflamables,
producirian grandes nubes de humo y pol-
vo nucleares; mientras mas densas fueran
las zonas urbanas atacadas mds particulas
se producitian.

El humo y el polvo nucleares absorben
gran cantidad de luz solar, por lo que blo-
quearfan la entrada de luz y calor, alterando
asf el clima de todo el planeta. Al bloquear
la entrada de luz solar, la fotosintesis se re-
ducirfa e incluso se llegaria a cancelar. La
lluvia se volveria acida y diseminarfa la ra-
diacién. En la tropésfera, el 6xido nitroso
producirfa una gran cantidad de ozono, lo

que alterarfa el crecimiento de las plantas
y aumentaria el smog, En la estratosfera,
el 6xido nitroso, por el contrario, reduci-
rfa drasticamente la capa de ozono, permi-
tiendo asf{ una mayor entrada de radiacién
ultra violeta, lo que causaria dafios a nivel
celular en plantas y animales. En la tropds-
fera el humo y el polvo permanecerian por
un periodo de varias semanas, pero en la
estratosfera —donde no llueve— la espesa
capa de particulas negras permaneceria
por meses, incluso un afio.

4. Al bloquearse la entrada de luz y calor al
planeta, la temperatura bajarfa a niveles
invernales por varios meses si el humo y
el polvo permanecieran en la troposfera,
pero bajarfa por mas de un afio si la densa
nube negra subiera a la estratosfera.

5. Los modelos climaticos localizaban el
inicio del enfrentamiento nuclear en el
hemisferio norte, por encontrarse ah{ las
potencias nucleares. Sin embargo, la dina-
mica de la atmésfera harfa que el humo y
el polvo se dispersaran por todo el planeta,
en especial si las particulas negras subieran
a la estratosfera.

6. Las muertes masivas, la destruccién de la
infraestructura, los incendios y la radiacién
provocarfan un caos social. En esta situa-
cion el hambre empezaria a generalizarse
y los conflictos por los pocos recursos es-
tables aumentarfan. La atencién médica se
verfa imposibilitada.

7. Laamenaza nuclear es de tal magnitud que
las investigaciones dieron un nuevo nom-
bre a este peligro: Crutzen y Birks lo llama-
ron holocausto nuclear, mientras que Turco y
sus colegas lo nombraron invierno nuclear.

La mayor advertencia de ambas investigaciones
fue que no se necesitaba usar todo el armamen-
to nuclear, que bastaba con una pequefia frac-
cién del acumulado para desatar consecuencias
catastroficas alrededor del planeta. El trabajo
de 1982 construy6é dos escenarios climaticos:
en el primero se detonaba un poder explosivo

°La troposfera es la primer: de la atmosfera, es | ] .
? MOpOSTEra €5 1 Primera tapa ¢ 3 AHmos e, &8 8 ¢ que de 5 mil megatones, y en el segundo se emplea-
estd en contacto con la superficie de la Tierra. La estratésfera esta

situada por encima de la tropésfera. ban 10 mil megatones. El segundo escenario
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era el mas catastrofico, sin embargo, en el pri-
mero las consecuencias podian ser igualmente
graves si las nubes de humo y polvo nucleares
lograban subir a la estratésfera (Crutzen y Bir-
ks, 1982). El trabajo de 1983 realiz6 mode-
los climaticos de mayor rango de explosion y
encontr6 que los efectos que anteriormente se
asociaban con escenarios de ataques masivos
—10 mil megatones— se podian producir tam-
bién con “sélo” el uno por ciento del arma-
mento tactico de entonces. En el modelo mas
conservador, se usarfan “s6lo” 100 megatones
sobre ciudades densamente urbanizadas, lo que
producirfa suficiente humo y polvo para blo-
quear la entrada de luz y calor y bajar las tem-
peraturas a niveles invernales por varios meses;
los demas modelos proyectaban mil, 3 mil, 5
mil, 10 mil y 25 mil megatones, en todos ellos
las consecuencias eran catastréficas para el cli-
ma y el sistema internacional, pues el humo y
el polvo nucleares subfan hasta la estratosfera
(Turco ez al., 1983).

Ambas investigaciones revelaron que el arma-
mento que Estados Unidos y la Uniéon Sovié-
tica tenfan “listo para ser lanzado” durante la
Crisis de 1962 —tanto en Cuba como en FEuro-
pay en sus propios tertitorios— ya tenia la capaci-
dad de explosion suficiente para provocar consecuencias
ecoldgicas catastrdficas. Sobre todo porque en un
enfrentamiento nuclear la “escalada” desde ata-
ques localizados hasta ataques masivos puede
intensificarse rapidamente y salirse de control
(Ellsberg, 2017)."°

Lecciones politicas y morales

En la historiografia estadounidense, la Crisis de
los Misiles suele presentarse como un modelo
éxitoso de como “administrar’ las crisis inter-
nacionales. Se presenta al presidente Kennedy
como el “hombre de nervios de acero” que
pudo doblegar a Jrushchov y humillar a los so-
viéticos. Las élites politicas y militares de Esta-

' Con el avance de la ciencia climatica y los modelos compu-

tacionales, las recientes investigaciones sobre el znvierno nuclear
han mostrado que las primeras alertas sobre las consecuencias
ambientales de una “guerra nuclear” eran muy conservadoras.
Los nuevos modelos arrojan consecuencias aun mas catastrofi-
cas (Toon, Robock y Turco, 2008; Xia e al., 2022).

Omar Ernesto Cano Ramirez

dos Unidos se convencieron de su propia pro-
paganda: al concluir la Crisis, la presidencia y
los militares institucionalizaron la estrategia de
“escalada controlada”, asumiendo que subir la
tension y las amenazas y movilizar el armamen-
to —incluido el nuclear— es una medida éxitosa
para imponer los intereses de Estados Unidos
a otras naciones. La estrategia se aplicé durante
la guerra de Vietnam (1955-1975) y s6lo provo-
c6 que el conflicto se volviera mas violento y se
prolongara més afios (Dobbs, 2008; Kornbluh
y Chang, 1998).

La Cirisis de los Misiles muestra, en realidad,
que Ja sola existencia del armamento nuclear supera
la capacidad politica de los gobiernos y Estados, que
no se puede “administrar’” un conflicto donde
existe este tipo de armamento. El proceso de
toma de decisiones en los tres pafses —Estados
Unidos, la Unién Soviética y Cuba— estuvo
lleno de “errores de informacion”, “errores
de calculo” y “errores de comprension”. La
saturacion de comunicaciones provoco un re-
traso de 4 y hasta 6 horas en la informacién.
Los militares, tanto estadounidenses como so-
viéticos, realizaron acciones sin la autorizacion
de Kennedy y de Jrushchov. En especial, los
militares estadounidenses presionaron hasta
el ultimo momento a los soviéticos —con los
vuelos sobre Cuba, la entrada del avion U-2 a
la peninsula de Chikotka y el acoso a los sub-
marinos— para que estos iniciaran un ataque y
justificar asf una “respuesta a escala completa”.
Las acciones de todos los grupos involucrados
desataron riesgos imprevisibles, posibles acci-
dentes y situaciones de alta tension en los que
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el lanzamiento del armamento nuclear estuvo a
punto de desatarse (Dobbs, 2008; Kornbluh y
Chang, 1998).

Como se ha visto aqui, el desarrollo de la Crisis
de los Misiles de Cuba pudo haber provocado
el fin del mundo tal y como lo conocemos. Por
las investigaciones climaticas sabemos que con
lanzar “s6lo” una pequefia fraccion del arma-
mento nuclear sobre zonas urbanas, bosques y
depositos de petréleo, gas y carbon se pueden
desatar consecuencias ecolégicas catastroficas.
La Crisis de 1962 fue el momento en que mas
cerca se ha estado de iniciar una “guerra nu-
clear”; su estudio sigue siendo necesario para
comprender 1) que e/ armamento nuclear supera
nuestra capacidad de organizacion y de hacer politica,
y 2) que para que la humanidad pueda seguir
existiendo, para que pueda seguir viviendo a
través de las regiones del espacio y del tiempo,
todas las armas nucleares deben desaparecer.

Para concluir este trabajo, se presentan algunas
de las lecciones politicas y morales que el estudio
de la Crisis de los Misiles de Cuba nos brinda:

13

1. El riesgo de aniquilacion nuclear no es “un
problema mas”, es mas bien /a situacion
que condiciona la existencia de la humanidad.
Los desarrollos econémicos y politicos se
dan dentro de la situacién nuclear, y no al

revés (Anders, 2019).

2. El armamento nuclear esta siendo usado
permanentemente como azenaza totalitaria,
pues se amenaza con aniquilar no sélo al
enemigo declarado sino, como han mos-
trado los climatdlogos, a toda la humani-
dad. Estamos encerrados dentro de esta
amenaza totalitaria y no podemos huir a
otro planeta (Anders, 2019).

3. El armamento nuclear elimina la democra-
cia, pues la produccion, la instalacion y el
lanzamiento de las cabezas nucleares se
vuelve un asunto de expertos, politicos y
militares. Sin embargo, no hay asunto mas
publico que la sobrevivencia de toda la hu-
manidad (Anders, 2019).

4. Somos ciggos ante la amenaza de aniquilacion nu-
clear. Nuestras capacidades —la imaginacion,

la razén y el sentir— van rezagadas respecto
de nuestra capacidad de destruccion. A di-
ferencia de los utopistas del pasado, quie-
nes no podian producir lo que imaginaban,
NOSOrOs SOMOS #tgpistas invertidos, “nosotros
somos incapaces de imaginar lo que esta-
mos produciendo” (Anders, 2019:175).

Las armas nucleares no son medios en el
sentido politico. La clasica frase de Clau-
sewitz, de inicios del siglo x1x, “La guerra
es la continuacién de la politica por otros
medios”, o la frase de Foucault de fines del
siglo xx, “La politica es la guerra continua-
da por otros medios”, pierden sentido cuan-
do nos enfrentamos a la amenaza nuclear.
Este armamento no puede considerarse un
medio para el logro de algtn fin, para con-
seguir objetivos econémicos o politicos de
cualquier tipo, pues al usarse el armamento
nuclear nada sobreviviria. La relaciéon me-
dios-fines que caracteriza a la politica deja
de existir, nada se puede lograr con el uso
del armamento nuclear, pues lo unico que
se producitfa serfa un mundo de cenizas,
llamas, radiacién, frio y oscuridad: lo que
los fisicos llaman holocansto nuclear e invierno
nuclear. Por eso es absurdo pensar que el ar-
mamento nuclear sirve para lograr algiin fin.

El empuje hacia la aniquilaciéon nuclear ha
sido masivo y sutil. Desde el fin de la Se-
gunda Guerra Mundial se ha instalado el
siguiente principio: “para conseguir la paz
hay que aumentar el poder bélico”, lo que
ha borrado la distincién entre ataque y de-
fensa, entre lo militar y lo civil, entre las
armas y los objetivos, y entre la guerra y la
paz (Mills, 1960). La economia de guerra per-
manente y el complejo militar-industrial han estado
produciendo el peligro de aniguilacion, pues han
producido las cantidades masivas de arma-
mento nuclear. Por ello, en 1986 Gunther
Anders (2014) advirtié que “la paz actual
no es mas que la continuacion de la guerra
por otros medios”.

Nombrar al peligro como “guerra nuclear”
no alcanza a proyectar la gravedad de la
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amenaza.'' Las guerras que hasta ahora ha
conocido la humanidad han sido un medio
para alcanzar un fin politico y econémi-
co. En todas esas guerras las condiciones
ambientales que permiten la vida perma-
necieron. Pero nada puede sobrevivir al
lanzamiento del armamento nuclear. El
“enfrentamiento nuclear” sale de todos los
parametros de las guerras anteriores: serfa
cuantitativamente colosal, abarcaria todo el
planeta, y serfa cualitativamente nuevo y defini-
tivo, pues seria el final del tiempo de la hu-
manidad. Por ello, en 1986 el fil6sofo John
Somerville retomé el “testamento moral”
de Albert Einstein y nombré a esta ame-
naza omnicidio nuclear: matar a todos y a
todo (Somerville, 1986).

8. Las advertencias tardias son iniitiles. La amena-
za de aniquilacién es un asunto del presen-
te, porque s6lo ahora podemos distinguir
dos tipos de responsables: a los responsa-
bles de producir e incentivar la amenaza; y
a todos los demis, aquellas y aquellos que
podemos morir y que tenemos la respon-
sabilidad de eliminar esta amenaza en el
presente y en el futuro, la responsabilidad
de detener a los “productores de la posible
aniquilaciéon” (Anders, 2011:244-245).

9. Al estudiar la amenaza nuclear no busca-
mos “consolar”’. Cuando intentamos con-
solarnos solemos restar importancia a lo
ocurrido, a lo que nos causa incomodidad,
malestar y miedo. Nos decimos “no es tan
grave”, “hay problemas mas urgentes”, “al-
guien mas se encargara de eso”. Pero, como
vimos, no hay asunto mas urgente y mas
publico que la existencia de la humanidad,

pasada, presente y futura, propia y ajena.

Cierro este trabajo recordando a dos personas
intimamente relacionadas con la amenaza nu-
clear, cuyas vidas y obras intentaron dar res-
puesta a la pregunta ygué hacer? La primera de
ellas es Claude Eatherly, el piloto que “dio la
orden” de lanzar la bomba atémica sobre Hi-
roshima el 6 de agosto de 1945. Su misién:

" A 'lo largo de este trabajo se usaron las comillas para resaltar
ue el término “guerra nucleat” era algo peculiar; ahora se puede

q gu g >

entender el sentido de esas comillas.

Omar Ernesto Cano Ramirez

acercarse a Hiroshima, registrar el estado del
tiempo y comprobar si habia aviones japoneses.
Cuando identifico el objetivo, un puente cer-
cano al Cuartel General japonés, dio la orden
“Preparados yal”, entonces el avidon Enola Gay
solt6 la bomba atémica, pero el bombardero
“se equivocd” y lanzé la bomba sobre la ciudad
de Hiroshima. A su regreso a Estados Unidos,
Eatherly fue celebrado como un héroe, pero él
rechazé este trato. Al principio llevaba una vida
normal de trabajo y familia, pero pronto las pe-
sadillas no lo dejaban dormir y sus dias se iban
llenando de un gran malestar. Los primeros
afios lograba calmarse con alcohol y pastillas,
después busco sanar estos sintomas cometien-
do crimenes sin victimas, entré a la carcel en
varias ocasiones e intenté quitarse la vida en
dos ocasiones. Cuando por fin pudo dirigir su
culpa para dedicar su vida al movimiento anti-
nuclear, fue recluido en un hospital militar eti-
quetado como “enfermo mental”. ;Cudles eran
sus sintomas? La culpa y el remordimiento por
el peso de los muertos de Hiroshima. Para los
militares, Eatherly era un “enfermo mental”,
pero en realidad era una persona moralmente sana:
no se lavé las manos diciendo “yo sélo obede-
cfa 6rdenes”, no renuncié a su responsabilidad
ni a su culpa, era incapaz de adaptarse a una
sociedad belicista. Claude Eatherly es el primer
héroe de la Era Atémica, pero no por sus méri-
tos militares, sino por 7o renunciar a su responsabi-
lidad y su culpa (Anders y Eatherly, 1962).

La segunda persona es Giinther Anders, el fil6-
sofo de lo nuclear con el que inicia este trabajo.
Entre junio de 1959 y julio de 1961, Anders
mantuvo correspondencia con Eatherly mien-
tras éste se encontraba recluido en un hospital
militar. Sus cartas ayudaron a Eatherly a encon-
trar una “cura”. Lo que no lograron las drogas
y los psiquiatras lo logrd, en cambio, un espiri-
tu filosofico y un “amigo que participé carifio-
samente de los tormentos del enfermo” (Junk,
1962:13). Esta relacion reflexiva y de amistad
dio consuelo a Eatherly y le permiti6 dirigir sus
fuerzas al movimiento antinuclear, especial-
mente al de Japon. Pasados ahora mas de 60
afios de la correspondencia entre el filosofo de
lo nuclear y el piloto de Hiroshima, aproveche-
mos para nosotros el consejo que Giinther An-
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ders comparte en su libro de poesia filosofica
Mariechen. Un cuento para dormir dedicado a aman-
tes, fildsofos y otros campos profesionales, “la moraleja
es sencilla: alégrate” (Anders, 2013:104).'

Atn no podemos dar una respuesta definitiva
a la pregunta moral jviviremos?, pero mientras
logramos hacerlo podemos compartir un alivio
en comin que nos ayude a seguir: hay que ale-
grarnos por la coincidencia existencial, por este accidente
tan afortunado de encontrarnos y compartir este espacio
y este tiempo, por estar juntos aqui’y abora, justo en un
mundo que se encuentra al borde del final.
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