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INTRODUCCION

La teoria de juegos tiene aplicaciones inimaginables en casi todas las areas del co-
nocimiento humano. También es aplicable a la vida diaria en un contexto de toma
de decisiones estratégicas. Cuando Von Neumann y Oskar Morgenstern constru-
yeron esta propuesta tedrico-metodoldgica dificilmente imaginaron y calcularon el
enorme potencial.

En la ciencia politica contemporanea se registran dos grandes corrientes his-
toricas: a) la perspectiva europeo-continental fundamentada en la teoria politica
normativa, en donde histéricamente han estado ausentes los modelos matemiticos,
y b) la perspectiva del rational choice, basada en la propuesta del individualismo
metodologico y fundamentada en la teoria politica positiva.

El profesor John Nash comprendié que los equilibrios constituyen las vias de la
mas alta racionalidad instrumental para alcanzar las soluciones de los juegos y con
ello otorgarles a los mismos un valor especifico.

Con la teoria de juegos es posible llevar a cabo la prediccién de los aconteci-
mientos futuros. Para ello, la teoria utiliza informacidn de calidad para armar mo-
delos de series de tiempo, regresiones y analisis de maxima-verosimilitud, mismos
que sumados a la técnica de los escenarios permiten identificar las mega tendencias
y asi advertir hacia dénde va el mundo.

Cuando dos o mas individuos racionales se encuentran en situaciones de in-
terdependencia estratégica y buscan alcanzar los puestos mas altos de sus listas de
preferencias, realizan célculos de utilidad esperada que les permitan seleccionar las
mejores estrategias para maximizar sus utilidades. El desarrollo del juego depende-
ra del tipo de comportamiento que cada jug}183

ador adopte. Es de suponerse que elegir estrategias cooperativas permite alcan-
zar equilibrios estables con lo cual cada actor se ve estimulado a seleccionar estrate-
gias nobles y compensatorias. Este es el mundo de la teoria de juegos, y su potencial
te6rico-metodologico en la ciencia politica es incalculable.

La teoria de juegos permite estudiar, analizar y comprender la realidad politico-
social a través de modelos matematicos que presentan los procesos de decision es-
tratégica de los individuos racionales instrumentales.
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TeoRiA DE JUEGOS ¥ ANALISIS POLITICO ESTRATEGICO

Los recursos que utiliza la teoria de juegos son: matematicas aplicadas, matema-
ticas combinatorias, teoria de conjuntos, teoria de grafos, calculo diferencial e in-
tegral a una y multiples variables, estadistica avanzada, maximum likelihood, times
series analisys y theory of regression.

La ciencia politica anglosajona (political science) tiene una fuerte tradiciéon ma-
tematica, a diferencia de la ciencia politica de Europa continental. Estas dos co-
rrientes pueden confluir y brindar al politélogo un arsenal de herramientas tedrico-
metodologicas de largo alcance: la idea es sumar y no restar.

La teoria de la utilidad proporciona un modelo matematico que describe el
comportamiento de un decisor racional en un marco de completa incertidumbre y
asevera que para cualquier decisor racional existe una funcion numérica, llamada
funcion de utilidad, definida sobre los eventos de interés, cuya propiedad es que el
decisor elegiré la alternativa asociada a su preferencia cuando seleccione aquella
accién que maximiza su utilidad esperada.

Los jugadores racionales maximizan sus utilidades. En las democracias contem-
poraneas, los partidos politicos son decisores racionales que siempre buscaran al-
canzar los puestos mads elevados en sus listas de preferencias.

Toda la teoria de juegos acepta como supuesto basico la hipdtesis llamada de
racionalidad individual, por lo que se admite que cada individuo ajustara su com-
portamiento al objetivo de maximizar la cantidad de esta utilidad que él pueda con-
seguir para si.

Es posible también aseverar que los juegos simples esenciales permiten mode-
lizar (matematicamente) las estructuras de poder en el contexto de un sistema de
partidos o en el seno de una legislatura. En otras palabras, el campo de aplicacion
de esta teoria es muy amplio en la ciencia politica.

Muchos tedricos de la corriente principal de la eleccién racional aceptan el prin-
cipio del individualismo metodoldgico, que propugna que las explicaciones «de
fondo» de los fendmenos politico-sociales deberian partir de las creencias, prefe-
rencias y objetivos de los individuos.

Los individuos racionales eligen, dentro de lo que es factible, una de las acciones
o uno de los resultados que estan en los puestos mas altos de la lista de que disponen.
El equilibrio estratégico es la idea mds importante (en la teoria de juegos) en aque-
llos juegos en los que no es imposible un acuerdo vinculante entre los jugadores.

Robert Axelrod desarroll6 la “teoria de la complejidad de la cooperacion” en la
cual se plantea: ;Es posible que dos individuos egoistas cooperen cuando no existe
una autoridad que los obligue a ello? El autor responde que los individuos egoistas
racionales, cuando se encuentran ante la disyuntiva entre cooperar y no cooperar,
optan por cooperar basados en un elemento fundamental: el interés. Esto ultimo
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INTRODUCCION

cuenta con un gran potencial teérico y metodologico para analizar el origen, desa-
rrollo y futuro de la politica como actividad humana central.

La presente obra pretende demostrar que la teoria de juegos es ttil en la do-
cencia y en la investigacién politica. En el capitulo 1, denominado “Una primera
aproximacion a la vinculacién entre teoria de juegos y ciencia politica’}, Francisco
Javier Jiménez Ruiz sostiene que las teorias de la eleccidn racional son un practico
conjunto de métodos y utensilios de investigacion que pueden agregarse a las he-
rramientas de los politélogos. También asevera que su posicion es similar a la de
las técnicas estadisticas, que resultan apropiadas para el analisis de diferentes tipos
de datos. No son un paradigma tedrico independiente, sino un conjunto de herra-
mientas que sirven para interpretar la realidad politica.

En el capitulo 2, titulado “La confluencia de los métodos cuantitativos y cuali-
tativos en la ciencia politica. ;Mesas separadas o complementarias?”, Maria Teresa
Alvarez Martin y Susana Nava sostienen que los métodos cuantitativos y los mé-
todos cualitativos tienen que seguir construyendo puentes de conexién. Las auto-
ras apuestan por una complementariedad que rechace todo tipo de antagonismo.
También sostienen que en la historia de las ciencias sociales, tradicionalmente nos
encontramos que para generar ciencia tenemos dos tipos de metodologias que han
sido objeto de controversia a lo largo del tiempo; a partir de estos obstaculos que
existen en las ciencias sociales y que generan muchas dificultades para ponerse de
acuerdo en la veracidad y validez de los resultados que se generan, en base a inves-
tigaciones, debido a que existen posturas encontradas en la forma de utilizar las me-
todologias de investigacién social, por ello, pretenden ahondar en las posibilidades
de la conexién entre ambas perspectivas.

En el capitulo 3, titulado “Modeladores mateméticos y narradores en la cons-
truccion de escenarios’, Guillermina Baena Paz argumenta que cuando la huma-
nidad camina hacia la incertidumbre, el ser humano se siente mas inquieto por el
futuro. La prospectiva nos da la posibilidad de construir futuros, de ahi que no sea
una moda o una corriente sino una importante herramienta para enfrentar lo que
vendra. La prospectiva, manejada también como estudios del futuro, trabaja con
métodos cuantitativos y cualitativos, mismos que durante varios afnos han marcha-
do de manera paralela y cuyos fines han sido diferentes. En algunos casos bastaba
con la fotografia, pero al adentrarnos en el futuro requerimos de la pelicula. La
prospectiva empieza a integrar a ambos. Los constructores de escenarios son na-
rradores y quienes manejan lo cuantitativo son ahora modeladores matematicos;
entre los dos construyen futuros con mayores posibilidades de ocurrencia al hacer
sinergia. La autora plantea que es necesaria la integracion entre las ciencias sociales
y las ciencias exactas.
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Francisco Javier Jiménez Ruiz es el autor del capitulo 4 denominado “La teoria
de juegos en el analisis politolégico”. En este apartado el autor busca demostrar la
enorme utilidad de la teoria de juegos para la docencia y la investigacién politi-
ca. Para ello se remonta a la discusién sobre el objeto de estudio y el método de
la ciencia politica. Asimismo asevera que, durante las Ultimas décadas, estos dos
elementos han propiciado un fuerte debate entre los mas destacados tedricos de la
disciplina. Argumenta que el debate ha alcanzado tales dimensiones que inclusive
se ha cuestionado si las investigaciones realizadas en esta drea del conocimiento
tienen caracter cientifico. Los esfuerzos realizados para elaborar “la metodologia de
la ciencia politica” han planteado multiples retos. Uno de los principales es lograr
que esta disciplina cuente con conceptos universales, es decir, lograr la univocidad
de los mismos. Con esto (la univocidad) se lograria erradicar los problemas de am-
bigitedad y vaguedad que actualmente se presentan.

El capitulo 5, de la autoria de Jesus Rivero Casas, lleva por titulo “Historia y
critica de la Teoria de la Eleccion Racional. Una introduccion a la ensefianza de los
modelos matematicos”. En este apartado el autor sostiene que la revolucién con-
ductualista de la ciencia politica se plante el reto de dotarla de instrumentos que
le permitieran tener una mayor cientificidad. Por ello, dos enfoques tomaron gran
importancia en los trabajos de la disciplina: la teoria de los sistemas y la Teoria de la
Eleccién Racional (TER). Esta ultima ha permeado en gran medida los esfuerzos al
respecto debido a dos razones fundamentales: el uso de herramientas propias de las
matematicas y la geometria analitica, y haber rescatado el concepto de racionalidad
del ambito de las tendencias o las estructuras, para situarla en el de la toma de de-
cisiones de los individuos, logrando con ello dar un micro fundamento a los macro
fundamentos. La TER es una teoria normativa que indica a las personas cémo elegir
y actuar a fin de lograr sus metas de la mejor manera posible. Desde esta perspec-
tiva, el planteamiento hipotético reside en que se puede explicar la actuacion de las
personas suponiendo que cumplen con las reglas de la teoria normativa. El enfoque
de la eleccién racional debe ser visto ante fodo como una util caja de herramientas
que pretende enriquecer el caudal metodoldgico de nuestra disciplina. En este capi-
tulo se pretende sondear la historia de la TER y las principales criticas de que ha sido
objeto, asi como exponer el pensamiento de uno de sus mas feroces detractores y
de su mas ferviente defensor Jon Elster, para quien la Teoria de la Eleccién Racional
adolece de una fuerte rigidez provocando que los individuos violen frecuentemente
sus premisas. Ante ello, sugiere una teoria mas flexible que se amolde a la forma en
que cotidianamente las personas toman sus decisiones.

El capitulo 6, de Virginia Leticia Valdivia, lleva por titulo “Las relaciones interna-
cionales y la teoria de juegos. Modelo matematico del caso del sector agropecuario
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INTRODUCCION

japonés en la negociacion del Acuerdo de Asociacién Econdmica México-Japén”
En este capitulo la autora afirma que la teoria del conflicto ha sido una de las dreas
de las relaciones internacionales en donde la teoria de juegos ha tenido mayor inje-
rencia, es decir, se ha tratado de explicar los conflictos internacionales aplicando los
modelos matematicos. Empero, la teoria de juegos también explica y se considera
parte de la teoria de decisiones en el sentido que interpreta una decisién como una
de tipo racional. Asimismo sostiene que, si bien es complicado visualizar el com-
portamiento humano e internacional como un juego que puede representarse con
valores numéricos y letras, en ciertas situaciones dichos comportamientos pueden
ser interpretados por modelos matematicos o modelos formales de una parte de la
realidad. Asi, en 1944, la obra de John Von Neumman y Oskar Morgenstern, Theory
of Games and Economic Behavior, marca el inicio de la aplicacién de la teoria de
juegos a las ciencias sociales, particularmente a la economia. Con la publicacién
de Game and Decisions, de Duncan Luce y Howard Raiffa, se introduce la teoria de
juegos a otros ambitos de las ciencias sociales.

En el capitulo 7, titulado “Ciencia politica y matematicas: una relacién incon-
clusa’, Diego Hernandez Bernal y René Uriel Macias Rodriguez explican la utilidad
del uso de modelos matematicos en la ciencia politica. Defienden la idea de que las
matematicas constituyen un lenguaje altamente especializado y exacto que puede
ser aprovechado de diversas formas por los politélogos. Se plantea la idea de que los
modelos matematicos insertos en la ciencia politica suponen una relacion especial
entre el sujeto y el objeto de conocimiento, introduciendo la necesidad de cuantifi-
car. Por dltimo, los autores plantean la siguiente interrogante: ;hasta qué punto esta
relacién puede contribuir a la alteracion del lenguaje propio de la ciencia politica?

Ramiro Carrillo Landeros es el autor del capitulo 8 que lleva por titulo “Teoria y
ciencia en la politica” El autor sostiene que toda ciencia implica un sistema tedrico,
doctrinal y conceptual que le da vida y con el cual forma un todo organico cuyos
elementos se presuponen y complementan en torno a un objeto de estudio. Esta re-
lacién y la comprensién de su unidad y coherencia son indispensables para la cons-
truccion del conocimiento, donde lo tedrico y lo empirico interactuan en un juego
dialéctico de influencias y condicionamientos mutuos, ya que si bien la teoria orde-
na, guia y racionaliza el trabajo empirico, los resultados de éste enriquecen, modi-
fican y renuevan la teorfa en un proceso dindmico que da lugar al avance incesante
de la ciencia y los conocimientos que le son propios. No sin razén el pensamiento
marxista postulé que “no hay practica sin teoria, ni teoria sin practica’, porque am-
bas se condicionan, interactuan y retroalimentan en ese todo que es la ciencia, de
la cual surgen, a la que dan vida y hacen avanzar. Carrillo Landeros sostiene que el
desarrollo y perfeccionamiento de las teorias descansan en diversas formas de razo-
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namiento y sistematizacion que les proporcionan validez y congruencia, asi como
la posibilidad de guiar la observacion y el analisis de fenomenos y problemas por la
via empirica, para intentar su explicacion y solucion al relacionarlos con el cuerpo
de conocimientos comprobados y aceptados. Cuando el proceso es exitoso, sus re-
sultados son incorporados a la teoria, con lo cual la enriquecen y modifican, pues
ésta, en tanto sistema de ideas, conceptos y argumentos de cardcter especulativo,
se sustenta en criterios de naturaleza cientifica para dar respuestas aceptables a los
problemas, las cuales se confirman o rechazan en la practica por medio de la veri-
ficacion —falsacion para Popper-, donde la razon tiene un papel preponderante. Al
decir de Pablo Natrop, es “teorética y practica a la vez’, por més que cada una opere
segun leyes propias.

El capitulo 9, escrito por Marco Vinicio Guzmdn Gameros, lleva por titulo “La
viabilidad de la instrumentacién de los modelos complejos y la teoria del caos en
la formacién de los estudiantes de ciencia politica”. Este trabajo revisa la manera en
que ha evolucionado la aplicacion de los modelos dindmicos no lineares y los méto-
dos relacionados que involucran el estudio de la ciencia politica, la administracion
publica y las relaciones internacionales, a lo largo del siglo xx y en la primera década
del tercer milenio. Se consideran las incursiones de principios del siglo realizadas
por los analistas pioneros, y la creciente importancia adquirida en el estudio de la
ciencia politica, lo cual contribuye a ampliar el potencial de analisis que representa
la aplicacion de este meta-paradigma en la formacion de los estudiantes de ciencias
sociales. A lo largo del articulo se delinean e introducen los principales conceptos,
categorias, herramientas, aproximaciones y autores de la filosofia y las matematicas
de la complejidad y el caos.

Esperamos que el material presentado en este volumen sea de gran utilidad para
los lectores.

Francisco Javier Jiménez Ruiz
Ciudad Universitaria, a 14 de enero de 2014
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Capitulo 1

UNA PRIMERA APROXIMACION A LA VINCULACION
ENTRE TEORIA DE JUEGOS Y CIENCIA POLITICA

Francisco Javier Jiménez Ruiz

Las teorias de la eleccién racional son un practico conjunto de métodos y utensilios
de investigacion que pueden afiadirse al conjunto de herramientas de los politélo-
gos. Su posicién es similar a la de las técnicas estadisticas, que resultan apropiadas
para diferentes tipos de datos. No son un paradigma tedrico independiente, sino un
conjunto de herramientas que sirven para interpretar la realidad politica. Hasta cier-
to punto, estas herramientas sirven para construir “modelos matematicos de expli-
cacion tedrica” utiles para el investigador.

Muchos teéricos de la corriente principal de la eleccion racional aceptan el prin-
cipio del individualismo metodoldgico, que propugna que las explicaciones «de
fondo» de los fendmenos sociales deberian partir de las creencias y objetivos de los
individuos, La critica socioldgica a la eleccion racional cuestiona esta afirmacion.

Los individuos racionales eligen, dentro de lo que es factible, una de las acciones
o uno de los resultados que estan en los puestos mds altos de la lista de que dispo-
nen. Por esta razoén, el equilibrio estratégico es la idea mds importante en aquellos
juegos en los cuales es imposible un acuerdo vinculante entre jugadores.

La interdependencia estratégica plantea el problema de un posible retroceso in-
finito seguin calculos estratégicos del tipo: «si el otro cree que yo voy a elegir a ¢l ele-
gira b, pero si elige b yo elegiré ¢, pero si yo elijo c é] elegird d y asi sucesivamente».
Esto no ocurre cuando las estrategias estdn en equilibrio.

L0S MODELOS MATEMATICOS EN LA CIENCIA POLITICA

En el contexto de las teorias de la eleccion racional, la teoria de juegos se destaca
por su aplicacion a la ciencia politica. Los modelos estratégicos que se desarrolian
en la teoria de juegos requieren de representaciones matematicas, de técnicas de
negociacioén y un amplio conocimiento del método deductivo. Las matemdticas en
la teoria de juegos requieren de una elevada sofisticacion interpretativa.

17
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Jarol Manheim y Richard Rich aseveran que:

Hasta fechas relativamente recientes, la ciencia politica, por lo general, no se consi-
deraba en nada relacionada con las matematicas, ni, sobre todo, con modelos ma-
tematicos semejantes a los que aparecen en la fisica y la quimica. De hecho, hasta
hace cosa de un siglo, no se asociaban las técnicas matematicas con ninguna de las
ciencias sociales. Se veia el comportamiento humano como un tema propio de la
filosofia, que habia que tratarse en relacién con las verdades fundamentales, la vo-
luntad divina, la voluntad humana, y asi sucesivamente; no a través de los nimeros
ni, por supuesto, de las matematicas. Pero en el siglo pasado, se dio en emplear pro-
fusamente los niimeros y las matematicas en las ciencias sociales, y hoy en dia estan
presentes practicamente en todos los campos de la ciencia politica, desde la conce-
si6n de contratos para la recoleccion urbana de basura, hasta los intentos por evitar

la guerra nuclear.’

Un modelo matematico es una version simplificada del mundo que se utiliza
para estudiar sus caracteristicas esenciales. Es comparable al modelo a escala de un
avion hecho por un ingeniero, o al modelo de un edificio hecho en cartulina por
un arquitecto.

El modelo del avion y el del edificio carecen de muchas de las caracteristicas
del producto a escala natural: son mas pequenos, aproximados en muchos detalles,
y no contienen muchos de los mecanismos que contiene el objeto real. Pero, aun
asi, el modelo sirve para representar las caracteristicas fundamentales del objeto de
tamano natural.

Un modelo de avién puede utilizarse en las pruebas de tiinel aerodindmico, y un
edificio de cartén muestra la estructura en tres dimensiones antes de su construc-
cién. Los modelos de los procesos sociales cumplen una funcion similar engloban-
do las caracteristicas esenciales de un proceso para su estudio y experimentacion.

A lo largo de esta obra el lector encontrara bastantes referencias y aplicaciones
de la metodologia de la teoria de juegos. Esta razén exige que puntualicemos las
nociones basicas del enfoque de la eleccion racional.

Cabe destacar algunos elementos metodoldgicos del enfoque de la eleccién ra-
cional en la teoria politica formal o positiva. En primer lugar, el supuesto de indi-
vidualismo, alternativo al colectivismo u holismo socioldgico. En segundo lugar, la
consideracion de los seres humanos como dotados de una racionalidad meramente

' Manheim, Jarol B. and Rich, Richard C. Empirical Political Analysis. Research Methods in Political Science. New
York, Longman, Inc., 1990, p. 255.
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instrumental o deliberativa. Por altimo, una amplia aplicacion de la idea clasica de
las consecuencias no intencionadas de las acciones humanas, ajena a los esquemas
armonicos de otros enfoques (como, por ejemplo, el funcionalismo y la teoria de
sistemas).

LA TEORIA DE JUEGOS COMO METODO DE CONTROL OPERATIVO

La importante obra de James D. Morrow titulada Game Theory for Political Scien-
tists® constituye una invaluable aportacion metodoldgica a la ciencia politica. Las
teorias del rational choice cuentan con un caudal metodoldgico que pretende dar
una enorme utilidad a los andlisis cuantitativos como elementos explicativos de tos
fendmenos del poder.

Durante los ultimos afios, los tedricos de la ciencia politica tradicional han
manifestado una fuerte resistencia a utilizar la metodologia de la teoria de juegos.
Game theory es el andlisis matematico de la interaccion estratégica.® Esta area del
conocimiento tiene sus origenes en autores prestigiados de la economia. La famosa
obra de John Von Neumann y Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior,* marca el nacimiento de esta area del conocimiento. Sus primeras aplica-
ciones se dieron en el ambito de la economia y durante los ultimos afios la ciencia
politica se ha visto influenciada por esta teoria.

El mérito de James Morrow consiste en hacer accesible a los politdlogos el ma-
nejo y la aplicacion de la teoria de juegos en el andlisis de los fenémenos del poder.

La teoria de juegos forma parte del area del conocimiento de las teorias de la
“eleccion racional’, que consideran a los actores sociales como si fuesen individuos
que toman decisiones y que actuan deliberadamente seglin un Unico conjunto de
creencias y preferencias.

Las teorias del rational choice son una aportacién de la escuela anglosajona del
conocimiento. Una de las teorias de la eleccion racional mas conocida es la llamada
public choice, sin embargo, game theory es poco conocida en la ciencia politica.

En el dmbito de la ciencia politica cuantitativa la teoria de juegos es una parte
esencial dela disciplina. Debido a sus intenciones de prospectiva politica, esta teoria
ha sido fuertemente criticada. La principal confusion de sus criticos estriba en que la

? Merrow, James D. Game Theory for Political Scientists. London, Macmillan. 1998, 737 pp.

* Las decisiones individuales son contempladas como decisiones estratégicas que tienen en cuenta una previsién
de las decisiones de los demés.

4 Neumann, John Von & Morgenstern, Oskar. Theory of Games and Economic Behavior. New York, John Wiley &
Sons, 1944, 641 pp.
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consideran un paradigma independiente que sirve para entender la esfera de la po-
litica en su totalidad. Queremos enfatizar que las teorias de la eleccion racional no
son un paradigma independiente, sino un método de control operativo que contiene
una metodologia y un conjunto de instrumentos técnicos al servicio de los politologos.

Las teorias de la eleccion racional cuentan con una tradicion historica en lalinea
del pensamiento politico. Su nacimiento se da en el punto de confluencia entre el
empirismo y el racionalismo tradicional. En esta fusién las matematicas se constitu-
yeron en el elemento indispensable de su perfil te6rico-metodolégico.

Las fuertes criticas que experimentan las teorias de la elecciéon racional en mu-
chas ocasiones llegan a ser poco profundas y son mas discursivas que de contenido.
Este tema merece una atencion especial.

LAS PRINCIPALES CRITICAS A LAS TEORIAS DEL RATIONAL CHOICE

Las teorias del rational choice han sido fuertemente criticadas durante décadas. Au-
tores como Barry, Hargreaves-Heap, Hindess, Lewin y Moe han planteado cuatro
tipos basicos de criticas:

a) Lainterna de los ‘herejes’ de la eleccion racional, quienes insisten en la ra-
cionalidad vinculada.

b) La critica socioldgica, que se centra en cémo la teoria de la eleccidn racional
parece restar importancia a la estructura social y a las formas de explicacion
holistica.

¢) El argumento psicolégico segun el cual, con frecuencia los individuos no
actian racionalmente en el sentido habitual y son complejos en cuanto a sus
motivaciones y también desde el punto de vista psicolégico.

d) Por 1ltimo, la critica que procede de la ciencia politica mayoritaria, basada en
la inverosimilitud de los presupuestos y en las fallas de prediccion del modelo.

EL FUTURO DE LA ELECCION RACIONAL

Como se ha dicho, la teoria de la eleccion racional ha sido objeto de numerosas
criticas y se ha hecho cada vez mas importante para la ciencia politica. También
esta claro que no ha sido destruida por tales criticas y que ha efaborado bastantes
respuestas. En vista de esta situacién, ;como habria de desarrollarse la teoria de
la eleccidn racional y cudl es su posicién dentro de la ciencia politica? Los seres
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humanos son psicolégicamente complejos, con frecuencia actiian de forma irra-
cional y se mueven en sistemas de significado que son dificiles de entender en su
totalidad cuando se contemplan desde la perspectiva de la eleccién racional, lo
cual indica que esta teoria no puede cubrir en modo alguno todos los aspectos de
la vida politica y, asi mismo, que otras formas de abordar la accién también son
indispensables.

En muchas dreas de aplicacién empirica la corriente predominante de la eleccién
racional no hace descripciones verosimiles, aunque los individuos tomen decisiones
hasta cierto punto racionales respecto a objetivos razonablemente bien definidos.
Aferrarse a esta corriente predominante es poner una camisa de fuerza a la evolu-
cion de esta teoria y, por lo tanto, deberia haber un acuerdo para intentar desarrollar
variantes alternativas del modelo y aplicarlas a més casos, dando cabida a la racio-
nalidad vinculada, a la eleccion en circunstancias de incertidumbre incompatibles
con el enfoque de la utilidad esperada, y a motivaciones no egoistas y “morales”*

Como ya se ha demostrado, las teorias de la eleccion racional pueden ayudar a di-
lucidar cémo surgen y se transforman las estructuras pero no pueden concebir mo-
delo alguno, dentro de este enfoque, que no introduzca alguna premisa en el estudio
de la estructura social que no sea ajena a ésta. Por lo tanto, los tedricos de la eleccion
racional deberian admitir, hasta cierto punto, la critica socioldgica, reconociendo
que el individualismo metodolégico y las explicaciones completamente reduccio-
nistas no son practicas. Cientificos sociales de muy diversos paradigmas pueden uti-
lizar las teorias de la eleccién racional porque los resultados que obtengan vendran
determinados por ideas que sobre la estructura social importen de otras disciplinas.®

De acuerdo con los argumentos aqui presentados, se deberia concluir que las teo-
rias de la eleccion racional son un prdctico conjunto de métodos y utensilios de investi-
gacién que pueden afiadirse al utillaje de los politdlogos. Su posicion es similar a la de
las técnicas estadisticas, que resultan apropiadas para diferentes tipos de datos. No son
un paradigma independiente que sirva para entender la esfera politica en su totalidad.’

EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD

El concepto de racionalidad que utiliza la teoria econémica y, con ella, la teoria eco-
nomica de la politica, es configurado en diferentes contextos con diversos grados

* John Von Neumann y Oskar Morgenstern, op. cit., pp. 100-101.
¢ Ibidem., p. 101,
7 Idem.
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de exigencia. El minimo que siempre esta contenido es la suposicion de una cierta
coherencia de las acciones individuales. Los objetivos, cualquiera que pueda ser
su carécter, tienen que estar ordenados de una manera no contradictoria, las de-
cisiones tienen que responder a estos objetivos, es decir, elegir en cada situacion
la alternativa considerada como la mejor posible. De aqui se sigue la suposicion
de un anticipable y reconstruible comportamiento de adecuacion a los cambios de
situaciones, es decir, en términos generales: una “curva descendente de demanda”
en cada contexto con respecto a actividades cualesquiera. Estos propdsitos pueden
ser configurados de manera mas exigente: el orden de los objetivos puede ser pen-
sado como completo y transitivo, puede suponerse informacién completa, puede
hablarse de maximizacion global de utilidades en lugar de adaptacion parcial.

En cada version quedan, por lo pronto, abiertos el contenido de los 6rdenes in-
dividuales de preferencias, y el origen y las condiciones de cambio de los érdenes
de preferencia. Ellos son externos a la teoria. Esto implica, entre otras cosas, que el
‘egoismo’ no es un elemento definitorio de este concepto de racionalidad.

Ahora bien, de esta caracterizacioén podria inferirse que el instrumental de la
teoria econdmica vuelve analizables situaciones sélo en forma marginalista. Es de-
cir, que los enunciados de esta teoria sélo pueden contener la direccion de cambios
de comportamiento cuando cambian las situaciones, pero no el nivel de actividades,
la ‘cantidad de la demanda’: si aumentan los costos de oportunidad de una activi-
dad, entonces, ceteris paribus, se reducird el nivel de esta actividad; pero, de acuerdo
con esta interpretacion, queda abierta la cuestion de saber cuan alto es este nivel
antes y después de la adecuacion ya que ello depende de los contenidos no investi-
gados de los drdenes de preferencias individuales.

Pero el caso no es tan simple, tal como lo muestran las cuestiones acerca de la
racionalidad de las votaciones o de la racionalidad de la disposicion a la produccion
de bienes colectivos sobre bases voluntarias, que suelen tratarse en la Nueva Econo-
mia Politica. Los problemas que aqui surgen no son los de una adecuacién marginal
en la direccion falsa sino los del nivel de una actividad que parece ‘demasiado alto.
La cuestidn es, pues, cudl es la pauta segin la cual el nivel de estas actividades es
demasiado alto. Si es una pauta que presupone determinados contenidos de prefe-
rencia, se habria abandonado el concepto originario de racionalidad. Pero, éste no
es necesariamente el caso.

La mejor manera de acercarse a una respuesta es utilizar una distincion de natu-
raleza puramente formal: la distincién entre comportamiento instrumental y con-
sumente. Una actividad sera llamada puramente instrumental cuando ella misma
es valorada por el actor sélo como un medio para un fin. Ejemplos: las inversio-
nes en medios de produccion para la adquisicion de ingresos, las votaciones como
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instrumentos para la obtencion de bienes politicos, la educacion como medio para
la obtencion de ingresos futuros o el aseguramiento de status. En cambio, una acti-
vidad serd consumente en la medida en que ella misma sea objeto de la valoracién
y no simplemente un medio para un fin.

Del concepto de racionalidad no se siguen consecuencias totalmente iguales
para los diferentes tipos de actividades: las actividades instrumentales pueden ser
concebidas con mayor precision tedrica que sélo a través de una curva de demanda
decreciente. Se puede también estimar su nivel. Son gastos que sdlo serdn asumidos
por individuos racionales en la medida en que el resultado valga la pena. También
en contextos en los que no se calcula con cuartos y céntimos puede perfectamente
decirse algo acerca de si una determinada actividad es del todo probable o si son
mas eficientes otras vias para alcanzar el mismo objetivo. Esto no rige para las acti-
vidades consumentes. También aqui, con nuestro concepto de racionalidad, pode-
mos pronosticar y reconstruir un comportamiento de adecuacién matrginal.

LA NOCION DE OPTIMO DE PARETO Y LA CONDICION DE SUMA-CERO

Se dice que la asignacion de recursos entre usos alternativos es dptimo de Pareto
(eficiente) si y sélo si no es posible incrementar el bienestar de un individuo sin
reducir el bienestar de algin otro.

Introducir en este momento la nocién de suma-cero es fundamental para nues-
tro estudio. Ello nos permitird dar una primera aproximacion a la utilizacion de
numeros y simbolos propios de la teoria de juegos.

La condicién de suma-cero exige que los beneficios de los ganadores sean exac-
tamente iguales a la cantidad absoluta de pérdidas de los perdedores. Si existen los
jugadores 1, 2, ..., ny si las recompensas para cada uno son nimeros reales repre-
sentados por los simbolos v(1), v(2), ..., v(n), entonces, v(1) + v(2) + ... + v{n) = 0.

Claramente, si cualquier v(i) no es cero, entonces, algun v(i) debe ser positivo y
algun v(i) debe ser negativo. Si, por ejemplo, v(1), ¥(2), ..., ¥(6) son positivos, y »(7),
v(8), ..., v(n) son negativos, entonces

6 n
W v(i} = - W v(i)
i=1 i=7

Léase: la suma de los valores para el partido politico i, cuando i estd entre los
partidos politicos numerados del uno al seis, es igual al negativo de la suma de
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los valores del partido politico i, cuando i esta entre los jugadores numerados del
siete hasta n.

Aplicandose a nuestro estudio, la condicion de suma-cero implica la necesidad
de que las situaciones de competencia partidista se reduzcan de tal manera que solo
se incluyan los conflictos directos entre los participantes y se ignoren las ventajas
comunes.

La condicién de suma-cero puede ser util para analizar fenémenos de poder, por
ejemplo, los diversos tipos de financiamiento de los partidos politicos en el contexto
de los sistemas politicos de los diferentes paises. Para comprender el planteamiento
es recomendable volver a analizar la matriz sobre el financiamiento privado que ya
hemos expuesto en otro momento.

LA COMPETENCIA POLITICA PERFECTA

Con frecuencia, la competencia se asocia a la idea de rivalidad u oposicion entre
dos o mas sujetos para el logro de un objetivo, sea la utilidad personal o la ganancia
econdmica privada. En economia, esta concepcion se ha visto complementada por
otra que considera a la competencia como un mecanismo de la organizacion de la
produccién y de la determinacion de precios y rentas. Asi, para los economistas
clasicos la libre competencia era la fuerza ordenadora que impulsaba a una empre-
sa individual a la reduccién del precio de sus productos con la finalidad de incre-
mentar su participacion en el mercado.?

Con fundamento en lo sefialado anteriormente, en este estudio se entendera por
competencia politica a la rivalidad u oposicién entre dos o mas agentes politicos o
econdmicos para la consecucion del poder. Especificamente, podriamos hablar de
la competencia de los partidos politicos para obtener diferentes tipos de financia-
miento: publico, privado o mixto.

Es importante sefialar que la nocion de competencia es uno de los pilares de la
teoria de juegos (y también de la economia de mercado).

En economia la concepcién clésica considera que las fuerzas impersonales del
mercado determinardn las magnitudes econdmicas relevantes y la economia fun-
cionard con la mayor eficacia posible. En este contexto, la esencia de la competencia
no esta referida tanto a la rivalidad como a la dispersion de la capacidad de con-
trol que los agentes econémicos pueden ejercer sobre la marcha del mercado. Ello
se debe a que cuanto mds repartido esté el poder de influir en las condiciones del

* Francisco Mochén, Economia. Teoria y Politica. Madrid, McGraw-Hill, 1996, p. 199,
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mercado, menos eficaces seran aquellas acciones discrecionales dirigidas a manipu-
lar Ja cantidad disponible de productos y los precios del mercado. Por consiguiente,
en los mercados completamente competitivos la competencia tedrica se entendera
como una forma de organizacion econdémica, cuya funcidén consistira en disciplinar
a los distintos agentes econdmicos para que suministren bienes y servicios a bajo
precio y en abundancia.

“Un mercado es perfectamente competitivo cuando hay muchos vendedores pe-
queiios en relacién con el mercado, el producto es homogéneo, los compradores
estan bien informados, existe libre entrada y salida de empresas, y decisiones inde-
pendientes tanto de los oferentes como de los demandantes”™®

La nocién de competencia es muy importante en la teoria de juegos. El concepto
mas cercano lo encontramos en la ciencia econdmica y también en la ciencia poli-
tica. Existen cuatro factores que son los condicionantes de la competencia perfecta:

1. Existencia de un elevado mimero de compradores y vendedores en el mer-
cado.

2. Tanto compradores como vendedores deberan ser indiferentes respecto
a quién comprar o vender. Este supuesto implica, en realidad, que el bien
comprado o vendido sea homogéneo.

3. Que todos los compradores y los vendedores tengan un conocimiento pleno
de las condiciones generales del mercado. El precio de equilibrio es aquel
que iguala la cantidad que los demandantes quieren comprar con la canti-
dad que los vendedores desean vender.

4. Lalibre movilidad de los recursos productivos,'

Estos cuatro elementos condicionantes de la competencia perfecta son aplica-
bles a la teoria de juegos en un contexto que defina el dilema del financiamiento de
los partidos politicos, fundamentalmente en los juegos cooperativos.

Por una parte, la teoria de juegos ha sido crecientemente aplicada al anélisis de
diversos campos del comportamiento humano. Esta teoria surgi6 originariamente
como una rama de las matematicas, en estrecha relacidon con la economia, por obra
del hiingaro John Von Neumann y del austriaco Oskar Morgenstern. No obstante,
sus presupuestos han demostrado ser validos para el estudio de todas aquellas situa-
ciones en las que actuan diversas personas o grupos con intereses contradictorios y
ala vez interdependientes. En ]a teoria de juegos se supone, de preferencia, que cada

? Francisco Mochon, op. cit., pp. 202-203.
'* lbidem., pp. 201-202.
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agente o ‘jugador’ es una persona, pero —como en varios de los casos que aqui ana-
lizaremos- también puede ser un grupo de individuos, como un partido politico,
un gobierno, un lobby o grupo de presién, un grupo parlamentario, una delegacion
diplomatica o un sector de votantes, si el colectivo es disciplinado y actia con una
misma voluntad."

Desde ahora queremos dejar claro al lector que la teoria de juegos NO es un pa-
radigma tedrico y que NO intenta dar una interpretaciéon completa y universal de
sus objetos de estudio.

Los fendmenos politico-sociales son sumamente complejos y su estudio debe ser
auxiliado por muchas teorias, diversas metodologias de investigacién y por los mds
variados métodos de control operativo.

La teoria de juegos proporciona poderosas herramientas metodolégicas que ayu-
dan al investigador a comprender cdmo los individuos racionales toman decisiones
en situaciones de conflicto y competencia. Al igual que los individuos racionales, los
partidos politicos se ubican en un contexto de competencia (competencia politica
para estos ultimos). La toma de decisiones es un fendémeno complejo que puede ser
analizado de manera profunda con el auxilio de las técnicas metodolégicas de la teo-
ria de juegos. El analisis que se produce con estas herramientas es sumamente meti-
culoso, profundo y sistematico. En ocasiones se puede llegar a resultados que parecen
obvios, pero que estan sustentados en andlisis matematicos y légicos muy profundos.

La corriente mayoritaria de la ciencia politica se resiste a aceptar a las teorias
de la eleccion racional como instrumentos tedrico-metodoldgicos ttiles para la in-
vestigacion politica. Esto los lleva a cometer una confusién cardinal: creer que las
teorias de la eleccion racional pretenden constituirse en un nuevo paradigma tedrico.
Es precisamente en este punto en donde radica el mayor error de los criticos de la
eleccion racional. Estas teorias NO pretenden constituirse en un nuevo paradigma
teorico, solamente pretenden ser poderosas herramientas para la investigacion.

También se cree que las teorias de la eleccion racional tienen como objetivo cen-
tral reducir la realidad social a una representacién numérica, como podria ser una
formula matemitica del orden:

21 3
P=PxP

Este es otro grave error. En teoria de juegos las matematicas sirven para ilustrar
como los individuos racionales toman sus decisiones con base en un conjunto de

" Josep M. Colomer, £l Arte de la Manipulacion Politica. Barcelona, Editorial Anagrama, 1990, p. 15.
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creencias y preferencias. No se pretende reducir la realidad a nimeros, solamente
se explican momentos muy precisos en la toma de decisiones.

Para dar una interpretacién global de los fenémenos politico-sociales no basta
con la teoria de juegos. Es necesario recurrir a otras teorias y a otros métodos de
control operativos. Lo importante es que para abordar esta segunda fase de la inves-
tigacion, el investigador ya cuenta con la materia prima que le ha proporcionado la
teoria de juegos.

Hecha esta aclaracién basica y necesaria, estamos en condiciones de abordar
los planteamientos y los presupuestos esenciales del método de control operativo
denominado teoria de juegos.

¢, POR QUE UTILIZAR LA METODOLOGIA
QUE PROPORCIONA LA TEORIA DE JUEGOS?

La teoria de juegos no ha tenido el mismo impacto en la ciencia politica que en la
economia. Ken Binmore considera que esta situacion tal vez se deba a que la gente
se conduce menos racionalmente cuando lo que esta en juego son ideas, y no cuan-
do es su propio dinero lo que estd en juego.

La teoria de juegos se ha convertido en un instrumento importante para escla-
recer la légica subyacente de un cierto niimero de problemas paradigmaticos. Por
ejemplo, es altamente util para explicar las preferencias de los grupos parlamenta-
rios, sobre todo cuando existe disciplina de partido.

En la teoria de juegos los partidos politicos pueden ser considerados jugadores
racionales, es decir, que aspiran a un juego racional. Esta teoria recomendaria a
cada uno de los jugadores que van a empezar un juego G, estrictamente competi-
tivo, de informacién perfecta sin jugadas de azar, que si el juego tiene valor v, las
alternativas son faciles: “Con seguridad cada jugador deberia simplemente escoger
estrategias puras que le aseguran un resultado no peor que v. Si un par asi de estra-
tegias puras (s, {) es utilizado, entonces el resultado del juego sera v. Pero debemos
tener cuidado al aceptar el par (s, £) como una solucién del juego”*

Los partidos politicos pueden ejecutar el juego de la Financiacién. En este mo-
delo los partidos politicos son los jugadores. Para desarrollar el juego sera necesario
establecer las reglas.

"* Ken Binmore, Teoria de Juegos. Madrid, McGraw-Hill, 2005, p. 46.
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l.AS REGLAS DEL JUEGO

Las reglas del juego nos permitirdn saber quién puede hacer qué y cudndo puede
hacerlo; asimismo, nos senalan cudnto gana cada uno cuando el juego he termi-
nado. La estructura clasica {pero no la tnica) utilizada en teoria de juegos para
expresar esta informacion se llama drbol. Un drbol es un caso especial de lo que en
matematica combinatoria se llama un grafo. Un grafo, en este sentido, es simple-
mente un conjunto de nodos (o vértices), algunos de los cuales estan conectados
por aristas. Un arbol es un grafo conexo y sin ciclos.

También existe una segunda forma para representar los juegos y es mediante
matrices binarias. En nuestra investigacion utilizaremos esta segunda opcién para
representar los juegos del financiamiento de los partidos politicos.

sCudndo?

La primera jugada de un juego se identifica con un nodo especialmente marcado
del drbol del juego, el cual se suele llamar la raiz del drbol.

Una partida del juego consiste de una cadena conexa de aristas que empiezan
en la raiz del drbol y terminan, si el juego es finito, en un nodo terminal. Los nodos
terminales del rbol corresponden a los posibles resultados del juego.

sQué?

Los nodos del arbol representan las jugadas posibles durante el juego. Los seg-
mentos que salen de un nodo representan las acciones o elecciones posibles en esa
jugada.

;Quién?

A cada nodo no terminal se le asigna el nombre o nimero de un jugador, de mane-
ra que se sepa quién elige en esa jugada.

sCudnto?
Cada nodo terminal debe ser marcado con las consecuencias que tiene para cada

jugador que el juego termine con el resultado correspondiente a ese nodo ter-
minal.
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Forma extensiva de un juego
(Representacién informal del juego/Forma de Arbol)

JUEGOS MATRICIALES

La representacion de los juegos a través de matrices permite una representacion
esquemdtica mas sencilla que la utilizada en el sistema arbol; sin embargo, dificulta
al lector la percepcién de la l6gica secuencial que desarrolla el juego, hasta alcanzar
determinados resultados. Pongamos un ejemplo:

Tl T2 T3
S1 (1,-1) (6, -6) (0,0)
S2 (2,-2) (0,0) (3,-3)
S3 (3,-3) (2,-2) (4, -4)
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Este juego bimatricial representa la forma estratégica de un juego de suma-cero
porque los pagos en cada recuadro suman cero. La matriz de pagos A del partido
politico Iy la matriz de pagos B del partido politico II satisfacen por tanto A+B=0,
o0 sea B=-A. Por lo tanto, es redundante escribir los pagos del partido politico II. La
forma estratégica de un juego de suma cero se representa habitualmente por la sola
matriz de pagos del partido politico I. Una matriz asi s6lo registra los pagos del par-
tido politico I. Es facil olvidar que el partido politico II quiere minimizar estos pagos:

T1 T2 T3
S1 1 6 0
S2 2 0 3
S3 3 2 4

sPor qué las reglas del juego han de ser
conocimiento comun entre los jug.:zdores?

Las reglas del juego deben ser conocimiento comin entre los jugadores en la teoria
de juegos. Las reglas determinan lo que es factible para un jugador. Un jugador
queda limitado a escoger en el conjunto de sus estrategias en el juego.

Para realizar un andlisis en términos de la teoria de juegos es importante que
cada jugador conozca las preferencias y las creencias del otro. Ambos elementos de-
ben ser conocimiento comun.

En problemas de decisién unipersonales se asume que los jugadores maximizan
sus pagos esperados dadas sus creencias; sin embargo, en un juego las cosas son mds
complicadas, porque la idea de equilibrio da por supuesto que los jugadores saben
algo acerca de como razonan todos los individuos.

En los problemas de decision unipersonales, las personas racionales no pueden
dejar de aprovecharse del hecho de estar mejor informadas. Sin embargo, grupos
de personas pueden empeorar su situacion si determinada informacion se hace de
conocimiento comun.

Es importante decir lo que los jugadores harian en cada uno de sus conjuntos de
posibilidades. Ya que los jugadores son racionales, las decisiones que tomarian en
cada conjunto de posibilidades serian dptimas, dadas las creencias que ellos tuvie-
ran en aquel momento.
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sQué hay que suponer acerca de las creencias
de los jugadores?

Para que las cosas sean lo mas simple posible, supongamos que un jugador siempre
cree que cada una de las dos informaciones que el oponente puede tener es igual-
mente probable.

sCOmo saber qué estrategias han de usar los jugadores?

En la teoria de juegos existe la posibilidad de que los jugadores sancionen a su opo-
nente, como parte de una estrategia para ejercer presion y asi modificar el desarro-
llo del juego.

1a sancion opera como una amenaza. En un juego politico la sancién puede
ser una estrategia «Implacable-Disparador». Para mejor entender, analicemos la si-
guiente matriz del Dilema del Financiamiento de los Partidos Politicos, basada en las
reglas del Dilema del Prisionero:

Partido politico II

Financiacién publica | Financiacién privada

Partido Financiacion publica (3,3) (0, 6)

politico I

Financiacién privada (6,0) (1, 1)

Dilema del Financiamiento de los Partidos Politicos"
(Dilema del Prisionero)

Con esta estrategia, un jugador usa financiamiento piiblico hasta que ocurre al-
guna de las siguientes cosas. Una es que el oponente juegue financiamiento privado
en alguna ocasién. Un oponente asi es castigado con la respuesta implacable de
siempre jugar financiamiento privado a continuacién. La segunda posibilidad es que
se alcance en el juego una etapa «disparador». Entonces se juega financiamiento
privado a partir de esa etapa, independientemente de que el oponente haya sido
cooperativo hasta ese momento. En este ejemplo, la etapa disparador es la etapa
que el partido politico (el jugador) sabe, al alcanzarla, que es la ultima del juego.

" Representacion matricial de un juego (la otra opeidn es la forma extensiva).
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Por ejemplo, cuando el conjunto de posibilidades del partido politico I es {10, 11},
su etapa disparador serd 11. Llegar a esta etapa dispara la estrategia financiamiento
privado con independencia de lo que haya podido ocurrir previamente.

Si se puede confiar en que los partidos politicos (jugadores) siempre usaran una
estrategia implacable-disparador, sea cual sea su informacion, entonces el resultado
es un equilibrio. Ningun jugador tendria jamads un incentivo para desviarse.

Esto puede ser ejemplificado de la siguiente manera: un partido politico I cuyo
conjunto de posibilidades es {6, 7}. Si su oponente tiene el conjunto de posibilidades
{5, 6}, entonces la longitud del juego real debe ser 6. Si ambos usan la estrategia im-
placable-disparador, entonces el flujo de rentas del partido politicoI es 3, 3, 3, 3, 3, 0.
Si el oponente tiene el conjunto de posibilidades {7, 8}, entonces la longitud real del
juego es 7 y el flujo de rentas del jugador I'es 3, 3, 3, 3, 3, 3, 6. Luego el jugador I con-
sigue 1/2 (15+24) = 39/2 manteniéndose fiel a la estrategia implacable-disparador."

sQué puede obtener si se desvia?

Como le va mejor es venciendo a un oponente cuyo conjunto de posibilidades es
{5, 6}. Es decir, si se va a desviar debe planear jugar financiamiento privada en la
etapa 5 y siguientes. Esto genera los dos flujos de rentas: 3, 3,3,3,6,1v3, 3, 3,3, 6,
1, 1. Asi, lo mas que puede conseguir desviandose es 1/2 (19 + 20) = 39/2.

El mismo argumento demuestra que ningin jugador tiene nunca incentivos
para desviarse de la estrategia implacable-disparador. Pero si implacable-disparador
se juega cuando el dilema del prisionero es realmente repetido diez veces, entonces
los jugadores cooperaran hasta la novena etapa. Solo en la décima etapa el partido
politico II rompera la armonia jugando financiamiento privado. Entonces el parti-
do politico I obtendra un pago total de 27 y el partido politico II obtendrd un pago
total de 33. Esto mejora considerablemente el pago de diez que cada uno consigue
cuando la longitud del juego es conocimiento comun.

sQué es la nocidn de equilibrio?

La nocion de equilibrio es vital para Ja teoria de juegos. Los jugadores racionales
usaran estrategias de equilibrio, pero ;por qué razon? Existen dos tipos de respues-
tas. En primer lugar estdn las respuestas del tipo eductivo. Estas suponen que los
jugadores llegan al equilibrio como resultado de razonar cuidadosamente. No se

asustan ante frases que empiezan, «si yo pienso que él piensa que yo pienso...»

" Ken Binmore, op. cit., p. 467.
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Por el contrario, los jugadores proseguirdn con razonamientos asi hasta llegar al
final, por dificil que fuera. Sin embargo, la respuesta eductiva no es la unica posible.
También hay respuestas evolutivas. Segiin éstas, el equilibrio se consigue no porque
los jugadores lo piensan todo de antemano, sino como consecuencia de que juga-
dores miopes ajustan su conducta por tanteo cuando juegan un juego que se repite
durante largos periodos de tiempo.

Las respuestas eductivas son menos importantes que las respuestas evolutivas.
La razoén principal que hace a las respuestas eductivas interesantes es la esperanza
de que nos ofrezcan una comprensién mas profunda del producto final de procesos
evolutivos relevantes.

Racionalizabilidad

En un juego finito de dos jugadores, ningun jugador sabe con seguridad qué estra-
tegia pura terminara por utilizar el oponente. Un partido politico bayesiana-racio-
nal, por lo tanto, asigna una probabilidad subjetiva a cada una de las alternativas
posibles. Entonces el partido politico escoge una estrategia que maximiza su pago
esperado con respecto a estas probabilidades subjetivas.

Los partidos se comportan como si estuvieran escogiendo una respuesta 6ptima
a una de las estrategias mixtas del oponente. Si la estrategia mixta para la que se
elige una respuesta optima es:

T
q=(1/3,1/3, 1/3)

no se sigue necesariamente que el partido politico bayesiano-racional cree que el
oponente usard la estrategia mixta g. Igualmente se puede interpretar como que
el partido politico bayesiano-racional tiene la seguridad de que el oponente usara
una estrategia pura, pero no encuentra razon alguna para favorecer una estrategia
pura por encima de la otra.

sCbémo conoce un partido politico (jugador) bayesiano-racional
aquello contra lo cual quiere optimizar? ;De dénde provienen
sus creencias subjetivas?

La teoria de juegos da por supuesto que las creencias de un jugador sobre lo que

un oponente hard dependen de lo que el jugador sabe acerca del oponente. Sin
embargo, no estd ni mucho menos claro lo que debemos suponer acerca de lo que
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los jugadores saben sobre sus oponentes. La idea de racionalizabilidad se construye
sobre la hipdtesis de que por lo menos deberia ser conocimiento comun que ambos
jugadores son bayesiano-racionales.

Supongamos que el conjunto de estrategias mixtas del partido politico II es M.
Entonces, un partido politico bayesiano-racional I necesariamente escogera una es-
trategia de BM, el conjunto de respuestas Optimas a las estrategias de M. Un partido
politico bayesiano-racional II que sabe que el partido politico I es bayesiano-racio-
nal escogerd, por lo tanto, una estrategia de:

2
B M= B(BM),

el conjunto de respuestas Optimas a las estrategias de BM. Un partido politico ba-
yesiano-racional I que sabe que el partido politico II es bayesiano-racional y sabe
que el partido politico I es bayesiano-racional escogera, por lo tanto, una estrate-
gia de:

3
B M, y asi sucesivamente.

Recordemos la regla del juego del conocimiento comun. La hipotesis implicita es,
precisamente, el conocimiento comun entre los jugadores. La hipdtesis implicita de-
tras de muchos razonamientos de la teoria de juegos es que la manera de comportar-
se en un juego -lo que se supone convencionalmente que hay que hacer- es de algu-
na forma conocimiento comun entre los jugadores. Se puede entonces concentrar la
atencion en las convenciones cominmente entendidas que no se auto-desestabilizan.
Estas son las convenciones que seleccionan equilibrios. Por supuesto, como todas las
idealizaciones, la hipétesis de que la convencion que se usa es conocimiento comtn
a veces resultara ser totalmente inadecuada. Pero nos encontraremos en pocas si-
tuaciones en las que podamos decir sinceramente que no sabemos nada en absoluto
acerca de lo que el oponente hard, excepto que sera algo bayesiano-racional.

Equilibrio de Nash

Los equilibrios de Nash se dan alli donde se cortan las curvas de reaccion de los ju-
gadores. Los juegos infinitos con frecuencia no tienen equilibrios de Nash, incluso
admitiendo estrategias infinitas. Nash acompané su definicion de equilibrio con
una demostracion de que este problema no se puede dar nunca en un juego finito.
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El criterio (s, t) es la solucion de un juego. El criterio es que (s, ¢) sea un equili-
brio de Nash. Esto simplemente significa que s debe ser una eleccion 6ptima para
un partido politico I que sabe que el partido politico II elegira ¢ simultaneamente,
t debe ser una eleccion dptima para un partido II que sabe que el partido politico I
elegira s. En otras palabras, cada una de las estrategias puras del par (s, t) debe ser
una respuesta 6ptima a la otra.

En un juego estrictamente competitivo la condicion para que un par (s, t) sea
un equilibrio de Nash es que sea un punto de silla de la forma estratégica del juego.
El que v sea el mejor de su fila hace que s sea una respuesta 6ptima para el partido
politico I. En un juego estrictamente competitivo, si v es el peor de su fila para el
partido politico I, entonces debe ser el mejor de su fila para el partido politico I1.
Luego t es una respuesta dptima a s para el partido politico IL."?

Laidea del equilibrio de Nash encaja bastante bien dentro del sistema de Aumann
porque se puede considerar como un caso especial de equilibrio correlacionado. Es
un equilibrio correlacionado en el que los sucesos A y B son independientes de los
sucesos Cy D. Lo que significa es que los partidos politicos I y II toman decisiones
de manera independiente. Ninguno puede aprender nada sobre la eleccion del otro
examinando la eleccién que ellos mismos piensan hacer.

Equilibrio Bayesiano

La nocién de “equilibrio bayesiano” se registra con frecuencia en juegos de informa-
cién incompleta. El contexto involucra siempre un problema subyacente en el que la
informacion esta incompleta. La referencia a un equilibrio bayesiano sefala que
el problema ha de ser atacado usando la metodologia de Harsanyi. Es importan-
te entender que el modo de completar la estructura de informacidn incompleta no
es algo que de alguna manera forme parte de la definicién de equilibrio bayesiano.
En particular, el autor todavia ha de decirnos quiénes son los actores potenciales y
cémo el azar elige entre ellos. Hecho esto surge un juego de informacion imperfecta.
Lo que debemos entender por un “equilibrio bayesiano” en un juego de informacion
incompleta, no es mas que un equilibrio de Nash en el juego de informacién imper-
fecta que surge cuando se ha completado la estructura de informacién incompleta.

Algunos autores a quienes les gusta reconocer el hecho de que sélo estan uti-
lizando la idea de equilibrio de Nash hablan de un equilibrio Nash-Bayesiano, en

I3 Para abordar una excelente explicacién sobre el equilibrio de Nash se recomienda leer el apartado denominado
“Characteristics of Nash Equilibria”, del capitulo 4 de la obra de Morrow, James D. Game Theory for Political Scien-
tists. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1998, 376 pp.
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lugar de un equilibrio bayesiano. El bayesiano nos recuerda que debemos pregun-
tarnos quiénes son los actores y cudl es la jugada de reparto, mientras que el Nash
nos dice qué calculos es necesario hacer.

Bayesianismo

Los jugadores (partidos politicos) revisan mecanicamente sus probabilidades sub-
jetivas a medida que disponen de nueva informacién y entonces deciden qué ha-
cer por el método igualmente mecanico de maximizar su pago esperado dadas sus
creencias actuales.

De acuerdo con Ken Binmore, los bayesianos ingenuos piensan que no es ne-
cesario preguntarse de donde salen las probabilidades a priori de los jugadores, o
como saben estos cuales son sus particiones de posibilidades. Aumann ofrece a esta
actitud visos de respetabilidad haciendo que el universo, y no los propios jugadores,
sea responsable de lo que los jugadores saben y creen.

Informacidn completa e incompleta

La distincién entre informacién completa e incompleta no tiene nada que ver con
la distincién entre informacién perfecta e imperfecta. Decir que un juego es de
informacion perfecta o imperfecta es decir algo acerca de sus reglas. Un juego es
de informacion perfecta si y sélo si las reglas especifican que cada conjunto de in-
formacién contiene exactamente un nodo. Decir que un juego es de informacion
completa e incompleta es decir algo acerca de qué se sabe sobre las circunstancias
en las que se juega el juego.

Juegos cooperativos y no cooperativos

La teoria de juegos no cooperativa, que es la mas fundamental, requiere de una
descripcién completa de las reglas del juego, de manera que las estrategias dispo-
nibles a los jugadores pueden ser estudiadas en detalle. El objetivo es encontrar
un par adecuado de estrategias de equilibrio, que seran llamadas la solucion del
juego.

La teoria de juegos cooperativa adopta una actitud menos rigida. Se ocupa de
situaciones en que los jugadores pueden negociar antes de empezar el juego sobre
cémo desarrollarlo. Ademas se supone que estas negociaciones pueden concluir
firmando un acuerdo vinculante, que les obliga. En estas condiciones, se supone, las
estrategias concretas de que se dispone en el juego no son demasiado importantes.
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Lo que es importante es la estructura de preferencias del juego, ya que es esto lo que
determina qué contratos son factibles.

Optimo de Pareto

El concepto de Pareto-eficiente recibe su nombre del socidlogo italiano Pareto,
quien introdujo la idea. A veces un punto Pareto-eficiente se llama un 6ptimo de
Pareto, pero esta es una desafortunada contribucion a la terminologia porque su-
giere que un punto Pareto-eficiente no puede ser mejorado.

Pero, ;es Pareto-eficiente que una madre dé todos los bombones de la caja a
uno de sus nifios dejando a los demds sin ninguno? Ninguno de los nifios puede
mejorar su situacion sin empeorar la de otros. Sin embargo, nadie estaria dispuesto
a afirmar que la decision de la madre es necesariamente 6ptima desde un punto de
vista social.

Racionalidad individual

Un acuerdo es individualmente racional si asigna a cada jugador una utilidad que
es por lo menos tan grande como la que un jugador puede garantizarse en ausencia
de un acuerdo.

Supongamos que en el juego X existe un punto de acuerdo:

8
d.

La interpretacién es que si los partidos politicos son incapaces de ponerse de
acuerdo sobre el contrato a firmar, entonces es conocimiento comun que la conse-
cuencia serd que el partido politico I obtiene un pago de d! y el partido politico II
obtiene un pago d2. Un par de pagos x del conjunto X corresponde a un contrato
individualmente racional si y s6lo si x > d.'¢

Preferencias y creencias

Las preferencias estan especificadas por una funcién de utilidad de Von Neumann
y Oskar Morgenstern definida sobre el conjunto de resultados que la normativa
de financiacién de los partidos politicos (de cada pais) autoriza. Es importante que

*Si'y sélo si x es mayor que d, o igual a d.
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estas preferencias puedan depender del tipo de partido politico que desempeia el
papel del oponente.

Las creencias estan especificadas por las probabilidades subjetivas que el partido
politico asigna a las opciones de que el azar dispone en la jugada de la raiz del juego
de informacion imperfecta.

Puntos de silla

Un par de estrategias (s, f) es un punto de silla de la forma estratégica de un juego
estrictamente competitivo si, desde el punto de vista del partido politico I, el re-
sultado v que se deriva de usar (s, £) no es peor que ninguno de los resultados de
la columna correspondiente a t, y no es mejor que ninguno de los de la fila corres-
pondiente as.

La forma estratégica de un juego finito, estrictamente competitivo, de informa-
cion perfecta y sin jugadas de azar tiene un punto de silla (s, t).

El racionalismo politico: la accion colectiva
versus el interés personal

sPor qué muchos de nosotros seguimos causando dafio al medio ambiente si sabe-
mos que lo que hacemos es perjudicial? Una explicacién plausible seria que cree-
mos que cambiar nuestras costumbres influird poco o nada en el problema global,
mientras que vivir de otra manera tendria costes monetarios y de otro tipo. El re-
sultado es que fracasa la accion colectiva y el interés personal hace que la situacién
sea peor para todos. Mancur Olson formalizé este tipo de argumento, mostrando
que los individuos que se mueven por su propio interés personal no siempre parti-
ciparian en acciones colectivas que favorecieran un objetivo comun. Su obra cons-
tituye una critica fundamental tanto del pluralismo como del marxismo ortodoxo,
que presuponen que un interés comin es suficiente para que haya movilizacion
politica, y ha generado trabajo empirico en areas tan diversas como el estudio de
las revoluciones sociales y la cooperacion entre Estados con el fin de luchar contra
la degradacién del medio ambiente.

Donde hay interdependencia estratégica
es aplicable la teoria de juegos

En términos generales, los primeros trabajos de la teoria de la eleccién racional
fueron hechos por economistas, quienes utilizaron métodos similares a los de la
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microeconomia clasica. Sin duda, el instrumento mdas importante es la teoria de
juegos, que entra en contacto con la eleccién racional alli donde hay interdepen-
dencia estratégica, esto es, donde la eleccion de la estrategia optima por parte de
un individuo se hace en funcién de lo que elijan los demas, y viceversa. La teoria
de juegos ha transformado notablemente la de la accidn colectiva, permitiéndonos
explicar como los fracasos de esta accion pueden evitarse a veces si el nimero de
individuos que decide es pequeiio. La teoria de juegos ha sido muy utilizada para
construir modelos de disuasion nuclear, de la carrera de armamentos, de desarme,
y en otros fenomenos de relevancia para los especialistas en relaciones internacio-
nales. También ha sido crucial para intentar explicar la formacién de coaliciones
parlamentarias, y en un futuro podria ser utilizada para explicar el fenomeno de la
financiacion de los partidos politicos.

La teoria de la eleccién social

La teoria de la eleccion social se desarrolld cuando los economistas se plantearon
si era posible encontrar alguna forma satisfactoria y suficientemente democratica
de agregar las preferencias de cada ciudadano con el fin de alcanzar una orde-
nacion social de las alternativas. Se puede utilizar el gobierno mayoritario como
ejemplo de este procedimiento, colocando X por encima de Y puede obtener la
mayoria frente a Y, pero hace tiempo que se sabe que este método conduce a una
paradoja si existen multiples alternativas. El teorema clave, que Kenneth Arrow
fue el primero en verificar, es que no existe un método de agregacion democratico
satisfactorio, de forma que este problema no es privativo del gobierno mayoritario
simple. Esta conclusion ha tenido como consecuencia que se plantearan nuevas
preguntas fundamentales acerca de la democracia. Para algunos autores, conclu-
siones como la de Arrow -junto con otras afines— relativas al voto estratégico y
a la manipulacién de la agenda ponen en cuestion la idea de que la democracia
emane de la voluntad popular, tal y como se representa en una ordenacién social
de las preferencias.

La teoria de la eleccion publica

La preocupacion central de la subarea de la eleccién publica es que las intervencio-
nes de los gobiernos democraticos con el fin de enmendar los errores del mercado
suelen crear mas problemas de los que resuelven. Una de las explicaciones seria que
la combinacidn del interés personal de los burdcratas por maximizar su presupuesto
y el control que ejercen sobre la informacion referida a la estructura de costes de la
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provision estatal de bienes publicos produce un suministro excesivo de los mismos,
a costa de los ciudadanos. Otro de los asuntos importantes es la busqueda de ren-
tas, es decir, la provechosa presion que ejercen grupos de interés organizados para
lograr monopolios y oligopolios, asi como subvenciones de los Estados, con la con-
siguiente merma en la eficiencia del mercado y la disminucion del crecimiento eco-
némico. La bibliografia sobre el ciclo de las transacciones politicas indica que la bus-
queda del éxito electoral mediante la manipulacion de la economia conduce a la
inestabilidad de la misma y a un nivel de inflacion superior al deseable. La teoria de
la eleccion publica tiene un componente normativo que la inclina tanto hacia la li-
mitacion constitucional del tamaiio y de la autonomia del Estado como hacia la des-
vinculacion con respecto a las complejas relaciones corporativas. La eleccién pu-
blica, tal como la filtraron los grupos de expertos neoliberales, fue crucial para el
desarrollo del “thatcherismo” y de la economia “reaganista’.

La teoria de la eleccion racional tiene una deuda intelectual con el liberalismo.
La principal variante de la “eleccion racional” presupone que los individuos se guian
por su interés personal.

El principio del individualismo metodoldgico

A continuacion revisaremos una serie de conceptos basicos de la teoria de juegos.
Esta revision conceptual es importante (a pesar de que en la Introduccion ya avan-
zamos de manera importante en esta labor) ya que nos prepara para abordar la
aplicacion de la metodologia de la teoria de juegos al tema de la financiacién de los
partidos politicos.

Muchos tedricos de la corriente principal de la eleccion racional aceptan el prin-
cipio del individualismo metodolégico, que propugna que las explicaciones “de
fondo” de los fendmenos sociales deberian partir de las creencias y objetivos de los
individuos. Como hemos visto, la critica sociologica a la eleccién racional cuestiona
esta afirmacidn. Los individuos racionales eligen, dentro de lo que es factible, una
de las acciones o uno de los resultados que estdn en los puestos mds altos de la lista de
que disponen.

El equilibrio estratégico es la idea mas importante (en la teoria de juegos) en
aquellos juegos en los cuales es imposible un acuerdo vinculante entre jugadores.

La interdependencia estratégica plantea el problema de un posible retroceso in-
finito segun calculos estratégicos del tipo: “si el otro cree que yo voy a elegir a €l
elegira b, pero si elige b yo elegiré ¢, pero si yo elijo ¢ él elegira d y asi sucesivamente”.
Esto no ocurre cuando las estrategias estdn en equilibrio.
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Cuando las estrategias estdn en equilibrio

Supongamos que la estrategia s de A y la estrategia t de B estan en equilibrio y se sa-
be que los dos son racionales. Entonces, si A espera que B piensa que elegira ¢, lo
mejor que puede hacer es elegir s, entonces B elegira t, cumpliendo las esperanzas de A.
El argumento también funciona en el sentido contrario, de B a A. De este modo, en un
equilibrio, la eleccién de estrategias de los seguidores concuerda con sus esperanzas.
Ademas, los equilibrios son auto-impuestos, mientras que las elecciones estratégicas
de equilibrio no lo son: incluso si los jugadores afirman que se atendran a las estrate-
gias que no sean de equilibrio, siempre habra incentivos para que al menos un jugador
abandone. El concepto de equilibrio se ha extendido y matizado de diversas maneras,
por ejemplo para dar cabida a la posibilidad de que los jugadores utilicen estrategias
mixtas, por las que Jas acciones elegidas dependen del resultado de algun suceso alea-
torio como lanzar una moneda al aire; también se ha ampliado para tener en cuenta
la posibilidad de que coaliciones de jugadores puedan llegar a acuerdos vinculantes.

La “eleccion racional” puede formar parte del enfoque de la estructuracion

Los tedricos no suelen mostrar grandes deseos de prescindir de la estructura y lo
que buscan es ilustrar como se toman las decisiones dentro de la misma, llegando
incluso a abordar de qué manera las elecciones racionales reproducen o transfor-
man las estructuras. En este sentido, la eleccién racional puede formar parte del
enfoque de la estructuracion.

Un ejemplo del “juego de amenazas”

Es cierto que las publicaciones de la teoria de juegos que se ocupan de la accién
colectiva ponen de relieve que el aprovecharse de los esfuerzos ajenos para llevar
a cabo amenazas quiza no represente un problema porque si A no lleva a cabo la
amenaza puede ser castigado por By, si este castigo de segundo grado no se lleva a
cabo, A puede castigar a B, y asi sucesivamente. Sin embargo, este sistema de ame-
nazas autoimpuesto parece empiricamente inviable.

La eleccion racional como una forma de investigar
el significado de las acciones ajenas

La eleccién racional puede considerarse como una forma de investigar el signifi-
cado de las acciones ajenas que nos ordena que observemos los deseos y creencias
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individuales, representados como algo que conduce a las intenciones y a las accio-
nes. Las acciones simbdlicas y rituales son cruciales en la politica.

En el ambito de la financiacion de los partidos politicos es fundamental inves-
tigar el significado de las acciones de los diferentes partidos representados en los
parlamentos. La postura de cada uno de ellos representara los deseos y las creencias
de los institutos politicos como si fueran representaciones individuales.

De cémo puede ser utilizada la teoria de la eleccién racional
por los politélogos: como herramienta y NO como paradigma independiente

Seguin los argumentos que aqui hemos presentado, se deberia concluir que la teoria
de la eleccidn racional es un practico conjunto de métodos y utensilios de investi-
gacién que puede afadirse a la caja de herramientas de los politélogos. Su posicién
es similar a la de las técnicas estadisticas, que resultan apropiadas para diferentes
tipos de datos. No es un paradigma independiente que sirva para entender la esfera
politica en su totalidad.

De aqui se desprende que la teoria de juegos no sea un paradigma tedrico inde-
pendiente, sino un conjunto de herramientas que sirven para interpretar la realidad.
Hasta cierto punto, estas herramientas sirven para construir “tipos ideales” ttiles
para el investigador. Esto no quiere decir que intentemos equiparar la produccién
tedrica de Max Weber con la teoria de juegos, sino que solamente estamos utilizan-
do su “expresién’”.

L.0oS MODELOS TEGRICOS DE LAS INTERACCIONES

La teoria de juegos analiza los modelos tedricos de las interacciones caracterizadas
por los siguientes elementos:

a) La existencia de un conflicto de intereses entre los diferentes decisores par-
ticipantes en la interaccién.
b) Lainterdependencia estratégica de sus decisiones.

Dichos modelos son conocidos como juegos.

La primera contribucién a la teoria de los juegos de estrategia fue hecha por el
matematico aleman Zermelo (1912), quien consiguié demostrar que en un conflicto
de intereses antagoénicos entre dos jugadores, si ambos poseen en cada momento de
decision informacidn perfecta sobre la historia del conflicto hasta ese instante, existe
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solucién. No obstante, dicho resultado se englobaba en un contexto fundamental-
mente topoldgico, de manera que hubo que esperar varios afnos todavia para que la
teoria de juegos se estructurara en un marco conceptual propio. Emil Borel, en una
serie de articulos escritos entre 1921 y 1927, se planted las cuestiones fundamenta-
les relativas al andlisis de los juegos de estrategia, pero fracas¢ en la prueba del Teo-
rema Minimax llegando incluso a conjeturar que dicho teorema no se verificaba.l”

El Teorema Minimax, verdadera piedra angular de la teoria de juegos, fue proba-
do por J. Von Neumann en 1928. Mas tarde, en 1934, independientemente de Von
Neumann, R. Fisher, conocido por su trabajo seminal en disefio de experimentos y
en estadistica, probd el Teorema Minimax para los casos en que cada jugador dis-
pone inicamente de dos estrategias.

La teoria de juegos, sin embargo, practicamente no llamo la atencion hasta que
Von Neumann y Oskar Morgenstern publicaron en Estados Unidos (1944) su his-
torico libro The Theory of Games and Economic Behavior."® Dicho texto desperté un
interés inusitado entre los matematicos y los economistas, aunque fue el libro de
Luce y Raiffa (1957), titulado Games and decisions,' el que proyecto dicha teoria a
otros campos cientificos mas alld del ambito matematico, especialmente a las cien-
cias sociales.

Superando el optimismo inicial, segtin el cual }a teoria podria convertirse en la
panacea para resolver los conflictos que plantean las ciencias sociales, hoy en dia
nadie duda de las limitaciones de la teoria de juegos, pero hay coincidencia en que
constituye el mejor intento de aproximacién —conocido hasta ahora- a la compleji-
dad inherente a dichos conflictos.

Los juegos suelen clasificarse atendiendo a diferentes propiedades estructurales.
Tal vez la mas importante sea la que establece la naturaleza cooperativa o no coo-
perativa del modelo (juegos cooperativos y juegos no cooperativos), dependiendo
de que a los jugadores se les permita 0 no una negociacién previa con acuerdos
vinculantes,

A su vez, pueden ser subdivididos en juegos bipersonales y n-personales segin
el numero de decisores que intervengan en el modelo teérico. Tanto los bipersona-
les como los n-personales pueden ser clasificados atendiendo a la relacion existente
entre los pagos que reciben los jugadores. Los juegos en los que los intereses de los
jugadores coinciden se conocen como juegos de coordinacién. En el otro extremo,

'" Manuel Garcia, Conrado M. Juegos Finitos Iterados con Horizonte Estocdstico. Madrid, Universidad Complutense
de Madrid, 1992, p. i.

" Esta es la obra clasica de la teoria de juegos, tiene un nivel de complejidad matemitica que lo vuelve casi inacce-
sible para los estudiosos de los fenémenos sociales.

¥ Luce, R. D. & Raiffa, H. Games and Decisions. New York, John Wiley and Sons, 1957, 475 pp.
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si los intereses son antagonicos, entonces tenemos los juegos de suma-cero. Por tl-
timo, aparecen los modelos en los que los intereses no son coincidentes ni tampoco
contrapuestos. Historicamente son conocidos como juegos de suma no nula y, cada
vez mas, como juegos de motivaciéon mixta dado que los juegos de pura coordina-
cién son, también, juegos de suma no nula.

Los juegos de suma-cero pueden ser resueltos de forma convincente especial-
mente en el caso finito. Sin embargo, el analisis de los juegos de motivacién mixta
no conduce a soluciones univocamente aceptadas. Este hecho, conjuntamente con
su versatilidad como modelos de diferentes conflictos sociales y economicos, ha
dirigido hacia ellos la atencion de los investigadores. En realidad, las dificultades
que encuentra la teoria de juegos para dar soluciones univocas a los juegos de moti-
vacion mixta, no deben entenderse como una limitacion sino como un reflejo de la
complejidad estratégica que caracteriza la ambivalencia presente en las interaccio-
nes sujetas a conflictos intrapersonales, por un lado, e interpersonales, por el otro.

Actualmente se trabaja en determinar soluciones aceptables en los juegos de mo-
tivacion mixta a partir de la introduccion de elementos adicionales en el andlisis, en
particular la iteratividad de las interacciones y la aleatorizacion del numero de éstas.

El punto de partida para el analisis que se va a realizar queda reflejado en el si-
guiente modelo matemdtico: consideraremos un juego n-personal no cooperativo
-G- en forma normal y supondremos que se repite en el tiempo, siendo N la varia-
ble aleatoria que mide el nimero de iteraciones. Dicha variable aleatoria tiene una
funcion de cuantia con infinitos valores no nulos, lo que garantizara que el numero
de interacciones es no acotado pero finito casi seguro. Si suponemos que después de
cada interaccion los partidos politicos (sujetos de financiacién) son informados
de las elecciones hechas por todos, un partido politico racional utilizara dicha in-
formacion a la hora de tomar sus decisiones. Una estrategia serd, por tanto, una
sucesion de funciones, cada una de ellas definida sobre el espacio que engloba todas
las posibles historias de la interaccion hasta ese momento y a valores en el espacio
de estrategias puras de G. Dado que los pagos futuros tienen menos valor que los
presentes, los partidos politicos eventualmente tendrén esto en cuenta e introduci-
ran parametros de actualizacién que midan la inflacion de los pagos futuros respec-
to del presente. Por ultimo, en este esquema, el pago total que recibira un partido
politico sera la esperanza matemadtica de los pagos correspondientes a un nimero
fijo de interacciones respecto de la funcion de cuantia de N. Estos elementos defi-
nen al juego iterado con horizonte estocastico que notaremos G(N).

El estudio de los juegos finitos iterados con horizonte estocdstico es sumamen-
te complejo y requiere de un conocimiento matematico muy avanzado. Estos jue-
gos son poderosas herramientas para el estudio de la realidad social y econdmica.
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También permiten representar las etapas y las maneras mediante las cuales los par-
tidos politicos optan a favor de un tipo especifico de financiacién -publica, privada
o mixta~ para solventar sus gastos ordinarios, de campana y para sus grupos par-
lamentarios.

Juegos dindmicos

Durante los 1ltimos afios se ha presentado un fuerte interés por los juegos dinami-
cos. La teoria de juegos aborda aquellos problemas que plantean un proceso de de-
cisién dindmico que evoluciona en el tiempo (discreto o continuo), con la partici-
pacion de mds de un decisor, cada uno de los cuales tiene su propia funcion de pago
y posiblemente acceso a diferente informacion. Este es el punto de vista que ya sub-
yacia en la formulacion de los “juegos en forma extensiva” aparecida en el trabajo
seminal de Von Neumann, culminado en su libro con Morgenstern (1944)* y que
fuera precisada matematicamente por Kuhn? en 1953, siempre bajo el apelativo de
juegos “finitos”. La idea general de esta formulacién es que un juego evoluciona
de acuerdo con una estructura de arbol; en cada nodo o rama se toma una decision.

A pesar de esta formulacion original, la teoria de juegos ha seguido, en su evo-
lucién, una trayectoria un tanto diferente. La mayor parte de la investigacion en
este campo se ha centrado en la forma normal o estratégica de un juego. En esta
representacion, todas las posibles secuencias de decisiones de los jugadores se han
suprimido y, por tanto, todos los aspectos dindmicos. Esta es la razén por la cual los
juegos en forma normal son calificados como estdticos.

Llamaremos a un juego dindmico, si al menos un jugador tiene la posibilidad de
utilizar una estrategia que depende de acciones anteriores; es decir, si en el desarro-
llo del juego hay adquisicion de informacion por parte de los jugadores.

Los juegos dindmicos no han unificado todavia diversas nomenclaturas existen-
tes y los contenidos de éstas en ocasiones se solapan. Asi, por ejemplo, juegos mul-
tifase en Owen,? superjuegos y juegos repetidos (con horizonte finito o infinito)
en Friedman,” juegos descontados en Kalai, Samet y Stanford,” son conceptos que
pueden referirse al mismo proceso dindmico de decisién.

* John Von Neumann y Oskar Morgenstern, op. cit., 641 pp.

2 H. W. Kuhn, “Extensive Game and the Problem of Information” In: Kuhn, H. W. & Tucker, A.W. (eds.), “Contri-
butions to the Theory of Games” Annals of Mathematics Studies, nim. 28, 1953, Princeton University Press. Princ-
eton, New Jersey.

22 G. Owen, Game Theory. Second edition, Orlando, Florida, Academic Press, 1982, 467 pp.

2 . W. Friedman, Game Theory with Applications to Economics. New York, Oxford University Press, 1986, 645 pp.

* Kalai, E., Samet, D. & Standford, W. “A note on Reactive Equilibria in the Discounted Prisoner’s Dilemma and
Associated Games” International Journal of Game Theory, num. 17, 1986, pp. 177-186.
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La denominacién de juego iterado con horizonte estocastico se refiere a un jue-
go dinamico consistente en repetir un juego estatico de forma que el niimero de
iteraciones es determinado por una variable aleatoria. Para tal modelo matematico
podria parecer suficiente la denominacién de juego estocastico. En cualquier caso
los juegos aqui presentados no siguen la linea de desarrollo de los juegos estocasti-
cos empezada por Shapley” y continuada por Rogers® y Sobel.”” Ademis los espa-
cios de estrategias que contemplamos en el juego dinamico excluyen la posibilidad
de utilizar estrategias mixtas en cada repeticion del juego estatico. Se pierde asi la
linealidad de las probabilidades de transicion respecto a las acciones de los jugado-
res, propiedad incluida o subyacente en la definicién de juego estocdstico.

En si, el modelo presentado parece atractivo para abordar cualquier proceso
decisorio que se repite secuencialmente y donde el futuro es incierto y, por lo tanto,
incorporado como un elemento estocdstico. Por otro lado, parece mas plausible la
imposibilidad de aleatorizar en las decisiones de cada interaccion estdtica de los
jugadores. Las estrategias mixtas fueron introducidas en la teoria de juegos como
un elemento matematico que facilitaba notablemente, y de hecho permitia, la de-
mostracion de los teoremas de existencia en juegos estaticos. Sin embargo, su fun-
damentacion en la realidad siempre ha sido discutible. En muchos de los problemas
abiertos de la teoria de juegos no cooperativos no parece tener mucho sentido la
aleatorizacion: es dificil imaginar, por ejemplo, en el dilema (del prisionero) de
la Carrera de Armamentos una toma de decisiones que incorpore el azar como
elemento determinante.

En la modelizacién de un juego repetido es claramente posible utilizar la forma
estratégica y eliminar la estructura subyacente de juego que se repite; sin embargo,
es interesante tener conocimiento explicito del juego estatico y de las elecciones que
se hacen en cada iteraccion.

La diferencia entre forma extensiva y semiextensiva estriba en la manera en que
se modelizan los movimientos simultdneos. En la forma extensiva nunca se mueven
a la vez dos jugadores. Los conjuntos de informacion son utilizados para preservar
apropiadamente la informacién existente. En la forma semiextensiva los movimien-
tos simultdneos de los jugadores se modelizan como un juego en forma estratégica.
Por tanto existe una sucesion de instantes k=1, 2, 3... En cada instante cada jugador

* Shapley, Ll “Stochastic Games”. Proceedings of the National Academy of Science, mim. 39, 1953, pp. 1095-1100.
* Rogers, P. D. Nonzero-Sum Stochastic Games. Berkeley, Operations Research Center, University of California,
1969, 210 pp.

¥ Sobel, M. ]. “Noncooperative Stochastic Games”. Annals of Mathematical Statistics, nam. 42, 1971, pp. 1930-
1935.
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efectia su eleccién. Estas elecciones simultdneas se presentan mediante un juego en
forma estratégica y el juego dinamico es la sucesion de estos juegos.

L oS MODELOS CLASICOS

Los juegos en los cuales las preferencias de los jugadores sobre los pagos no son
ni coincidentes (como en los juegos de coordinacion) ni diametralmente opuestas
(como en los juegos de suma-cero) son llamados juegos de motivacion mixta. El
término presta atencion a las complejas propiedades estratégicas que por un lado
motivan a los jugadores a cooperar y por otro a competir. Un jugador en un juego
de motivacion mixta tiene que enfrentarse con el conflicto intrapersonal y psicolo-
gico que nace de ambas motivaciones ademds de enfrentarse con el conflicto inter-
personal que existe en el juego.

Los juegos de motivacién mixta son llamados también juegos de suma variable
o de suma no nula pero en ocasiones ello puede conducir a error pues también los
juegos de coordinacién son juegos de suma no nula.

Muchos de los conceptos de la teoria de juegos son aplicables a los juegos de
motivacion mixta pero en general no se obtienen soluciones aceptables. Se mantie-
ne, por tanto, abierto el problema de determinar formas 6ptimas de jugarlos. Esta
falta de conclusiones matematicas se compensa, por otro lado, con la abundancia
de fenémenos psicolégicos, sociales y politicos para los cuales los juegos de moti-
vacion mixta proporcionan modelos conspicuos. La problematica latente entre la
cooperacion y la competitividad, la racionalidad individual y la colectiva, el riesgo
y la precaucion, la confianza y la sospecha, el altruismo y la explotacion, encuentra
verdaderos paradigmas entre 10s juegos de motivacién mixta.

En 1967, Rapoport describi¢ los cuatro modelos clasicos como los arquetipos de
los juegos 2x2:

a) El Dilema del Prisionero (Prisioner’s Dilemma);
b) La Batalla de los Sexos (Battle of the Sexes);

¢) ElJuego del Lider (Leader), y

d) ElJuego del Gallina (Chicken).

Existen varias similitudes estratégicas entre estos cuatro paradigmas. En parti-
cular los juegos de La Batalla de los Sexos, El Gallina y El Lider presentan varios
elementos comunes. En estos tres juegos existe una solucidn basada en la utilizacion
de estrategias minimax; es decir, en evitar el peor pago posible. Esta solucidn no es
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equilibrio de Nash y por tanto ambos jugadores se sentirdn tentados a desviarse si
el otro mantiene su estrategia minimax. Cada uno de los tres juegos posee dos equi-
librios en estrategias puras pero ambos jugadores manifiestan preferencias antago-
nicas sobre dichos equilibrios. Finalmente, en los tres juegos el peor pago posible
resulta cuando ambos jugadores utilizan la estrategia que no es minimax. El Dilema
del Prisionero no posee ninguna de las anteriores caracteristicas.

Existen, sin embargo, diferencias significativas entre La Batalla de los Sexos, El Jue-
go del Gallina y el Juego del Lider. En la Batalla de los Sexos, el jugador que se desvia de
la estrategia minimax aumenta el pago del otro mas que el suyo propio. Segiin Rapo-
port® actia como “héroe’. En el Juego del Gallina el jugador que se desvia aumenta su
propio pago y disminuye el del otro. Es un “explotador” segtin Rapoport. En el Juego
del Lider, el jugador que no utiliza la estrategia minimax aumenta el pago de los dos,
pero el suyo mas que el del otro. Por esta razdén, Rapoport lo describié como “lider”.
En los tres modelos el problema aparece cuando los dos se desvian de la estrategia mi-
nimax porque entonces cada uno obtiene el peor pago posible. Como Rapoport apun-
16 no hay sitio para dos héroes, dos explotadores o dos lideres. La razon es, quizd, que
un héroe necesita un admirador, un explotador, una victima y un lider, un seguidor.

El Dilema del Prisionero es algo diferente de los otros tres juegos. Las estrategias
minimax constituyen el tinico par de equilibrio. En contra de los otros tres juegos,
ambos jugadores poseen estrategias dominantes que refuerzan la racionalidad in-
dividual de escoger estrategias minimax. Si un jugador se desvia unilateralmente
de la opcion minimax se castiga a si mismo y mejora el pago del otro. Exactamente
al contrario que en el Juego del Gallina. Tal jugador es descrito como “martir” por
Rapoport o “incauto” por Axelrod.” Pero si ambos jugadores escogen las estrategias
que no son minimax, ambos obtienen un pago mayor. Si, hay sitio para dos martires.

El Dilema del Prisionero y la construccion de teorias

Los seres humanos tenemos razones para actuar, ya sea de manera individual o de
manera colectiva, pero en ambos casos tenemos una razén o varias razones.

El Dilema del Prisionero plantea una situacion muy especifica:

Dos individuos son interrogados por separado sobre un crimen cometido en
comun. Los resultados son los siguientes:*”

** Rapoport, A. “Exploiter, Leader, Hero, and Martyr: the Four Archetypes of the 2x2 Game”. Behavioral Science,
num. 12, 1967, pp. 81-84,

¥ Axelrod, R. “Eftective Choice in the Prisoner’s Dilemma’. Journal of Conflict Resolution, nim. 24, 1980, pp. 3-25.

* Parfit, Derek. “Prudence, Morality, and the Prisoner’s Dilemma” In The Proceeding of the British Academy, vol.
LXV, 1999, pp. 539-564,
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-

TU
Confiesas Callas

Cada uno diez afios de | Yo salgo libre. Ta 12 anos de

Confieso . ‘
carcel. carcel.

YO Yo 12 anos de carcel. T4
Callo © .a nos de carcel. U Cada uno 2 anos de carcel.

sales libre.

A cada uno de ellos le ird mejor si confiesa, haga el otro lo que haga. Pero si am-
bos confiesan serd peor para cada uno que si ambos callan.

Simplifiquemos. Si cada uno hace lo que es mejor para él, esto serd peor para
cada uno que si ninguno de los dos lo hace. Un caso sucede cuando:

o  Condicién positiva: cada uno podria o (1) procurarse a si mismo un benefi-
cio, o (2) procurar a] otro un beneficio mayor, y

s Condicién negativa: 1a eleccién de ninguno de ellos no seria ni mejor ni peor
para cualquiera de ellos de otra forma.

Cuando se cumple la condicidn positiva, los resultados serian éstos:

-

TU
Haces (1) Haces (2)

Cada uno obtiene el Yo consigo ambos benefi-
Hago (1) : . e

beneficio menor. cios. T ninguno.

YO ingu

Yo no qbtengo ningtn Cada uno obtiene el benefi-
Hago (2) | beneficio. .

Td amb cio mayor.

i ambos.

Si anadimos la condicién negativa, el diagrama resulta:

-

TU
Haces (1) Haces (2)
B ) , /
Hago (1) Lo tercero mejor para Lo mejor para mi. Lo peor
YO ambos. para ti.
Hago (2) Fo peor para mi. Lo me- | Lo segundo mejor para
jor para ti. ambos.
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Parte de la condicion negativa no se puede mostrar en este diagrama. No debe
haber reciprocidad: tiene que ser verdad que la eleccion de ninguno de los dos indu-
ciria al otro a hacer la misma eleccion. Entonces sera mejor para cada uno hacer (1)
en vez de (2). Esto es asi haga lo que haga el otro. Pero si los dos hacen (1) esto sera
peor para cada uno que si ambos hacen (2}.

;Cuando podria no haber reciprocidad? Solamente cuando cada uno tiene que
hacer la eleccién final antes de saber lo que eligi6 el otro. Esto no es comin. Ni ga-
rantizaria la condicién negativa. Podria haber, por ejemplo, reciprocidad diferida. La
eleccién de cada uno podria afectar el ser beneficiado mas tarde por el otro. Por tanto
rara vez podemos saber que nos enfrentamos a un Dilema del Prisionero bipersonal.

En el Dilema de la Financiacion de los Partidos Politicos podemos aseverar que
en términos de beneficio econémico para la competencia electoral, es mejor para
un partido politico contar con una fuerte financiacion piblica; le sera peor si todos
los partidos politicos restantes se quedasen con la mayor parte de la financiacién
publica para ellos.

Ahora veamos posibles formas de solucionar el dilema.

Cada cual podria poseer la disposicién a hacer lo que sera mejor para él mismo.
Hay entonces un problema préctico. A menos que algo cambie, el resultado efectivo
sera peor para todos.

En términos de eleccién racional cada partido en un sistema multipartidista tie-
ne dos alternativas: S (beneficiosa para si mismo}, A (altruista). Si todos hacen S eso
sera para cada cual peor que si todos hacen A. Pero, hagan lo que hagan los otros,
para cada cual serd mejor hacer S. El problema es que, por esa razén, cada cual esta
ahora dispuesto a hacer S.

El problema se resolvera parcialmente si la mayoria hace A, y totalmente si todos
lo hacen. Se podria alcanzar una solucién de una o varias de las formas que apare-
cen en el cuadro de la siguiente pagina.

Del (1) al (4) el dilema queda abolido. La eleccién altruista deja de ser la peor
para cada cual. Estas son con frecuencia soluciones buenas. Pero a veces son inefi-
caces o inalcanzables. Entonces necesitamos (5). Esto resuelve el problema practico.
Pero el dilema no queda abolido. Subsiste un problema tedrico.

En la solucion (1), la eleccion ‘autobenefactora’ se hace imposible. A veces esto es
mejor. En muchos dilemas deberia haber soluciones ineludibles. Pero (1) seria con
frecuencia una solucion pobre.

(2) es una solucién menos directa, S sigue siendo posible pero A se vuelve mejor
para cada cual. Podria existir un sistema de recompensas. Pero si funciona todos
deben ser recompensados. Seria mejor que la tinica recompensa fuera evitar una
sancion.
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Cada partido politico podria hacer A (altruista)

Porque Sse | Porque Aseria | Porqueha | Sea Amejoro| A pesardel
vuelve impo- | ahora mejor adquirido no para él. cambio, A
sible para é€l. la disposicién | Ahora podria | seguira siendo
(beneficioso | A podria ser ahacer A, [serverdad que | peor paraél.
para si mis- ahora mejor | Podria haberla | por el cambio (5)
mo) para él Por un | adquirido por | enél, A no
(1) cambio un cambio seria
En su situacion. en éL. peor para él.
(2) 3) (4)

(1) y (2) son soluciones politicas. Lo que cambia es nuestra situacién. De (3) al
(5) son soluciones psicolégicas. Somos nosotros los que cambiamos. Este cambio
puede ser especifico y resolver sélo un dilema.

He aqui cuatro cambios de un tipo mds general:

Podriamos volvernos fiables. Cada cual podria entonces estar de acuerdo en ha-
cer A, a condicion de que los otros se asociaran a ese acuerdo.

Podriamos volvernos reacios a ser gorrones’. Si cada cual cree que muchos otros
hardn A, podria entonces preferir cumplir su parte.

Podriamos volvernos kantianos. Cada cual haria sélo aquello que podria racio-
nalmente querer que hiciesen todos. Nadie podria querer racionalmente que todos
hiciesen S. Por tanto, cada cual haria A.

Podriamos volvernos mads altruistas. Dado el suficiente altruismo, cada cual
haria A.

Estas son soluciones morales. Puesto que podrian resolver cualquier dilema, son
las soluciones psicologicas mas importantes.

No basta con saber qué solucion seria la mejor. Toda solucién ha de ser puesta
en practica. A menudo es mds facil lograrlo con las soluciones politicas. Es mas
facil cambiar las situaciones que a la gente. Pero a menudo nos enfrentamos con
otro dilema. Pocas soluciones politicas pueden ser puestas en practica por una sola
persona. La mayoria requiere la cooperacion de mucha gente. Pero una solucion es
un bien publico, que beneficia a cada uno, ponga o no de su parte para producirlo.
En la mayoria de los grupos grandes, para cada uno no serd lo mejor poner de su
parte. Su propia contribucion no aportard gran cosa.

Este problema puede ser pequefio en democracias bien organizadas. En ellas pue-
de que baste con hacer que el problema original sea ampliamente entendido. Esto
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puede ser dificil. Pero entonces podemos votar a favor de una solucion politica. Con
un gobierno que responda podria no haber siquiera necesidad de convocar elecciones.

Las soluciones morales son, pues, con frecuencia, las mejores; y con frecuen-
cia son las unicas asequibles. Por tanto, necesitamos motivos morales. ;Cémo se
pueden introducir? Afortunadamente, ése no es problema nuestro. Existen. As{ es
como resolvemos muchos Dilemas del Prisionero. Lo que necesitamos es reforzar
esos motivos y difundirlos mas ampliamente.

Para esta tarea ayuda la teorfa. El Dilema del Prisionero tiene que ser explicado.
Sus soluciones morales tienen que serlo también.

Una solucién es un acuerdo condicional. Para que sea posible, debe ser cierto
primero que todos podamos comunicarnos. Si s6lo estamos interesados por noso-
tros mismos, la mayor parte de las veces esto contaria poco. En la mayor parte de los
grupos grandes no tiene mayor sentido acordar que haremos la eleccion altruista,
puesto que seria mejor para cada uno romper el acuerdo. Pero supongamos que
somos fiables. Cada cual podria prometer hacer A, a condicién de que todos los
demas hagan la misma promesa. Si sabemos que todos somos fiables, cada uno
tendrad un motivo para asociarse a este acuerdo condicional. Cada uno sabré que, a
menos que se asocie, el acuerdo no tendra efecto. Una vez que todos hemos hecho
esta promesa, todos haremos A (altruistas).

En casos que implican a poca gente, ese acuerdo conjunto condicional puede ser
una buena solucion. Pero en casos que implican a gran cantidad de personas son
poco utiles. Supondra algun esfuerzo conseguir que todos se comuniquen, como
alcanzar un acuerdo mutuo. Pero el acuerdo es un bien publico que beneficia a cada
uno, ayude o no a producirlo. En grupos muy grandes, ayudar no resulta mejor para
cada uno en particular. La fiabilidad no aporta ninguna solucién a este dilema.

Si somos reacios a ser gorrones este problema se reduce. No hay ahora necesidad
de acuerdo efectivo alguno. Todo lo que se necesita es la seguridad de que habra
muchos que hagan A (altruista). Cada cual preferiria entonces cumplir su parte.
Pero la repugnancia a ser gorrones no puede crear por si misma esa seguridad. Hay,
pues, muchos casos en los que no aporta ninguna solucion.

La prueba kantiana siempre podria aportar una solucion. Esta prueba tiene sus
propios problemas. ; Podriamos racionalmente querer, bien que ninguin partido po-
litico obtuviese financiacién, bien que todos lo hiciesen? Si refinamos la prueba
podriamos resolver dichos problemas. Pero éstos no se plantean en el Dilema del
Prisionero. Esos son los casos en los que decimos naturalmente: ;qué pasaria si
todos lo hiciesen?

Para comprender mejor la légica que guia las acciones de los actores en el Dile-
ma del Prisionero procederemos a construir un ejemplo.
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Consideremos la Paradoja del Donante. Muchos hombres yacen heridos en el
desierto. Cada uno de nosotros tiene un jarrito® con medio litro de agua, que po-
dria llevar a alguno de los heridos. Pero si nuestros jarritos se llevan por separado,
se evaporara gran parte del agua. Si en cambio los echamos a un camion cisterna
no habra evaporacién. Para los altruistas racionales ésta seria una manera mejor de
dar. Cada herido recibiria mas agua. Pero el medio litro que cada uno de nosotros
aporta serfa ahora repartido entre todos esos muchos hombres. Sélo aportaria una
simple gota a cada uno de ellos. Incluso para un hombre herido cada gota de agua es
un beneficio muy pequeito. Si ignoramos tales beneficios, deberemos concluir que
ahora cada una de nuestras contribuciones ha sido malgastada.

Subdividamos a continuacion las soluciones morales. Cuando algtin motivo mo-
ral lleva a alguien a hacer A (altruista), lo que hace puede, o bien ser peor para él, o
bien no serlo. Esta distincién plantea profundas cuestiones. Pero nosotros expon-
dremos simplemente lo que nuestro argumento supone. Lo que nos interesa de-
pende parcialmente de cudles sean nuestros motivos. Si tenemos motivos morales,
puede no ser cierto que hacer A sea peor para nosotros. Pero podria serlo. Incluso
sabiéndolo podriamos, sin embargo, hacer A.

Estamos descartando aqui cuatro afirmaciones. Algunos dicen que nadie hace lo
que cree que es peor para €l. Esto se ha refutado con frecuencia. Otros dicen que
lo que cada uno hace es, por definicidn, lo mejor para él. En frase de los economis-
tas, “maximizard su utilidad” Como se trata de una mera definicién no puede ser
falso. Pero aqui es irrelevante. Simplemente no trata de los intereses a largo plazo
de la persona. Otros dicen que la virtud es siempre recompensada. A menos que
haya otra vida, esto ha sido refutado también. Otros dicen que la virtud es su propia
recompensa. Esto es demasiado oscuro para discutirlo aqui.

Muchos Dilemas del Prisionero requieren soluciones morales. Debemos estar
dispuestos a hacer elecciones altruistas. Esas soluciones son de dos tipos. Algunas
eliminan el dilema. En tales casos, a causa del cambio producido en nosotros, deja
de ser cierto que sea peor para cada uno hacer A (altruista). Pero en otros casos
sigue siéndolo. Incluso en tales casos podriamos hacer A. Cada cual podria hacer,
por razones morales, lo que sabe que es peor para él.

Con frecuencia necesitamos soluciones morales de este segundo tipo. Lla-
mémoslas ab-negadas. Estas solucionan el problema practico. El resultado es mejor
para todos. Pero no eliminan el dilema. Queda en pie un problema teérico.”

¥ Pequefia taza hecha de barro, comiin en el sureste de México.
* Derek Parfit, op. ¢it., p. 19.
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El Dilema del Prisionero como arquetipo de los juegos 2x2

Como ya hemos sefialado anteriormente, el Dilema del Prisionero también puede
ser representado con la siguiente bimatriz:

1(C) 2 (D}
1 (C) (a, a) (b, ¢)
2 (D) (c,b) (d,d)

Con c>a>d8>p, PB+x<2a

Fue Merril Flood, en 1951, el primero en prestar atencion a este modelo. La for-
mulacién explicita y el nombre de Dilema del Prisionero son posteriores y debidos
a Albert W. Tucker. La situacidon que plantea el Dilema del Prisionero es imaginaria.

En péginas anteriores ya hemos explicado el Dilema del Prisionero; ahora pro-
cederemos a puntualizar su desarrollo de una manera mas sencilla.

Cada prisionero hace frente a una eleccion entre:

a) No traicionar al otro (1)
b) Traicionarlo (2)

Se acostumbra interpretar la estrategia 1 como la estrategia cooperativa (porque
supone cooperacion con el otro y confianza en €l) y la estrategia 2 como estrategia
defraudadora o de defeccion.

El Dilema del Prisionero presenta una genuina paradoja. La estrategia minimax
para cada jugador es la segunda, defraudar, y defraudar ambos es también el unico
par de equilibrios del juego: ningn jugador tiene una razon positiva para abando-
nar su estrategia minimax supuesto que el otro la utiliza. Las estrategias minimax
son también dominantes para cada jugador puesto que cada uno recibe un pago
mayor escogiendo 2 que escogiendo 1, con independencia de la estrategia utilizada
por el otro jugador. En otras palabras, es mds rentable acusar al otro, traicionarlo,
independientemente de la accién de éste. Pero, y aqui estd la paradoja, si ambos
jugadores adoptan el criterio individualista, el pago que obtienen (d, d) es peor para
ambos que el que hubieran obtenido utilizando ambos su estrategia dominada 1 y
que es (a, a). En la terminologia de la teoria de juegos, las estrategias dominantes,
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que son también estrategias minimax, conducen a un equilibrio que no es Optimo
de Pareto. Ademds, la segunda condicién sobre los pagos establece que los juga-
dores no han de poder resolver el dilema explotandose por turnos uno a otro. Tal
hipétesis significa que el tener iguales probabilidades de explotar y de ser explotado
no les proporciona tan buenos resultados como la mutua cooperacion.

La légica de este juego establece el paradigma de los conflictos en los que la ra-
cionalidad individual se opone a la racionalidad colectiva. La busqueda del interés
personal conduce a resultados negativos para todos. Para asegurar el resultado 6p-
timo, colectivamente hablando, es necesario invocar principios de elecciéon basados
en intereses globales. Pero ni siquiera algunos de los mds profundos coinciden en
sus valoraciones.”

En el Dilema del Prisionero subyacen problemas de confianza y sospecha. Un
jugador que confia en que el otro acte cooperativamente tiene una justificacion
razonable para hacer lo mismo, pero uno que sospecha que el otro puede defraudar
tiene solamente una accion posible: defraudar. Por esta razon, experimentalmente,
hay una tendencia en la pareja de jugadores a adoptar comportamientos cada vez
mas parecidos cuando el juego pasa a su versién dindmica y se repite en el tiempo.
Jones lo justifica asi: “Si el juego se repite muchas veces es posible que la racionali-
dad colectiva aparezca. Ello, porque aunque los prisioneros no puedan comunicay
directamente, pueden hacer ver sus intenciones de cooperar con el otro jugando
estrategias cooperativas.”*

Los experimentos con el Dilema del Prisionero demuestran que jugadores racio-
nales son cooperativos solo en una atmdsfera de mutua confianza. Las estrategias
defectivas son relativamente seguras y, en general, estdn motivadas por una necesi-
dad defensiva mas que competitiva.

 El principio de eleccion colectiva mds conocido es la Regla de Oro de Confucio que encontrd su modo de actuar
en el Nuevo Testamento: “Cualquier cosa que anheles que los demas te hagan, deséala para ellos” (Mateo VI11:12).
Pero la ingenuidad de esta regla es evidente. Una de las “Maximas para Revolucionarios” de Georges Bernard
Shaw es: “No hagas a los otros lo que ti quisieras que te hagan. Sus gustos pueden no ser los mismos”. Como vere-
mos mas adelante, este punto de vista esta jlustrade por el juego “La Batalla de los Sexos”. Un principio de raciona-
lidad colectiva mds sofisticado esta inmerso en el imperativo categorico de Immanuel Kant: “Realiza solo aquellos
actos qQue, a la vez, til quieras que se conviertan en leyes universales” El imperativo categdrico no ofrece solucién a
aquellos juegos con pares de equilibrio asimétricos en los cuales los jugadores necesitan hacer elecciones diferen-
tes unos de otros. Aplicado al Juego del Dilema del Prisionero, sin embargo, asegura que ambos jugadores elegiran
cooperativamente. Pero el hecho que escapa a esta solucion cooperativa es que no es un par de equilibrios y es, por
tanto, inestable en el sentido de que ambos jugadores se sentiran tentados a defraudar. Desde un punto de vista
individual, simplemente no hay una justificacidn racional para ser el “incauto” o el “mértir” tomando la decisién
cooperativa. Defraudar no sélo asegura un pago mejor independientemente de lo que haga el otro jugador, sino
que también tiene la propiedad de ser la eleccion minimax, maximizando el nivel de seguridad del jugador.

* A. [, Jones, Gatne Theory. Mathematical Models of Conflict. Chichester, Ellis Horwood Limited, 1980, p. 78.
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El Dilema del Prisionero es un modelo estandar de la llamada “antigua” carrera
de armamentos entre las superpotencias.’

L0os NUEVE PASOS BASICOS
PARA LA APLICACION DE LA TEORIA DE JUEGOS

Al ser la teoria de juegos un método de control operativo formal en la ciencia po-
litica cuantitativa (recuerde el lector que lleva el apelativo de teoria, porque en el
mundo de las matematicas es una teoria que sirve para la exploracién de nuevos
campos del saber, fundamentalmente en el mundo de los horizontes estocasticos)
puede aplicarse de manera simple y de manera compleja; es decir, a través de mo-
delos simples y de modelos complejos. Un modelo complejo de teoria de juegos se
diferencia de un modelo simple porque el primero si contempla la utilizacién del
modelo matematico, en tanto que el segundo no.

Para aplicar la teoria de juegos a través de modelos simples o complejos es nece-
sario dar seguimiento cabal a los 9 pasos basicos:

Identificacion de los actores politico-sociales (espectro politico).
Definicién de los actores politicos.

Elaborar la ordenacién de preferencias.

Elaborar 2 hipétesis de contrastacion empirica.

Elaborar la notacién (A mayor que B, ...).

Elaborar las matrices de juegos.

Modelizacién (matematica).

Interpretacion politoldgica.

Reflexién final.

XN W

La identificacion de los actores politico-sociales regularmente se realiza en el
espectro politico, en el cual se identifican perfectamente las posiciones centro (ima-
ginario), derecha e izquierda. En ocasiones el espectro politico no es util para iden-
tificar a los actores y entonces se procede segiin sea el caso, por ejemplo, el tipo de
identificacion puede ser mujer y hombre.

Una vez que se han identificado los actores politicos es necesario que éstos sean
definidos como si fuesen conceptos totalmente operativos; es decir, con referencia
empirica contrastable.

*§. ). Brams, Game Theory and Politics. New York, Free Press, 1975, 470 pp.
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La teoria de juegos parte del supuesto de que los individuos racionales actdan
segiin un conjunto de creencias y preferencias que los llevan a buscar alcanzar
los objetivos situados en los puestos mas altos de sus respectivas listas de prefe-
rencias.

A partir de la identificacion de las listas de preferencias de los actores partici-
pantes se identifican las preferencias comunes a ellos y éstas se constituiran en las
estrategias comunes a los jugadores. Una vez identificadas las estrategias es posible
elaborar la ordenacion de preferencias en donde cada estrategia ocupa un lugar de
importancia diferenciado segun sea el jugador.

A partir de informacion obtenida de la realidad se deberdn construir dos hipéte-
sis de contrastacion empirica con el proposito de percibir los porcentajes de apoyo
con los cuales cuenta cada jugador o coaliciones de jugadores.

La informacién obtenida de las dos hipétesis de contrastacion empirica serd
procesada a través del método de los pares y de esta manera podemos obtener la
notacion matemadtica del tipo a>b>¢>d.

Con los datos obtenidos de los pasos anteriores es posible elaborar la presenta-
cion informal de los juegos a través de dos alternativas. La primera es a través de la
forma extensiva o del sistema arbol y la segunda a través de las matrices binarias.

A continuacion se procede a elaborar el modelo matematico el cual contemplard
un apartado denominado “demostracién del modelo”, para corroborar que el mis-
mo es correcto y que no contiene contradicciones o errores. En seguida se procede a
interpretar politolédgicamente todo el modelo y de alli se derivaran las conclusiones
de ese mismo modelo.

CONCLUSIONES

A pesar de las resistencias que existen en algunas universidades piblicas de México
para aceptar la utilizacion de la teoria de juegos en la ciencia politica, sera inevita-
ble el paulatino progreso que esta teoria va a tener en México y en América Latina.
Asi, el desconocimiento, por parte de los politologos, de la teoria de juegos signifi-
ca poseer una formacién deficiente.

;Cudl es el modelo de teoria de juegos aplicable en la ciencia politica? La res-
puesta es: todos los juegos cldsicos, es decir, el Dilema del Prisionero, la Gallina, la
Batalla de los Sexos, el Dilema del Lider y el Dilema del Buen Samaritano.

Sin embargo, esta respuesta nos lleva a otra pregunta: ;por qué los politélogos
que han utilizado la teoria de juegos solamente se han limitado al uso de la metodo-
logia del Dilema del Prisionero?
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Autores como Amartya K. Sen, en su obra “A Game-Theoretic Anilisis of
Theories of Collectivism in Allocation’, Henry Hamburger en “N-Person Prisoner’s
Dilemma” y Russell Hardin en “Lumpy Goods and Conservation as Collective Ac-
tion Game” han sostenido que el Dilema del Prisionero plantea el problema en su
forma mas cruda. En el peor de los casos, se ha supuesto simplemente que el Dilema
del Prisionero es el modelo de teoria de juegos aplicable.

En mi opinién personal, sin embargo, considero que el juego Gallina (chicker)
es perfectamente aplicable a una amplia gama de problematicas, incluidos algunos
problemas relacionados con los bienes publicos ambientales y tema del por qué
votar, que anteriormente ya han sido contemplados en términos del Dilema del
Prisionero.

En el juego gallina existe una solucion basada en la utilizacion de estrategias
minimax, es decir, en evitar el peor pago posible. Esta solucién no es equilibrio
de Nash y por lo tanto ambos jugadores se sentiran tentados a desviarse si el otro
mantiene su estrategia minimax. E! juego posee dos equilibrios en estrategias pu-
ras pero ambos jugadores manifiestan preferencias antagonicas sobre dichos equi-
librios. El peor pago posible resulta cuando ambos jugadores utilizan Ja estrategia
que no es minimax. El Dilema del Prisionero no posee ninguna de las anteriores
caracteristicas.

En este documento he optado por la aplicacion de la metodologia del Dilema del
Prisionero por ser la mas clara representacidn de cémo los individuos adoptan de-
cisiones tanto en situaciones estratégicas y de conflicto como en el contexto de una
competencia perfecta. También me he comprometido con los juegos cooperativos
y no cooperativos con horizonte estocdstico, como posibles soluciones estratégicas.

En la teoria de juegos las decisiones de los individuos estan interrelacionadas
y de ellas resultan las respuestas (outcomes). Game Theory es la Teoria de las Deci-
siones Interdependientes, cuando las decisiones de 2 o mas jugadores individuales
determinan las respuestas a una situacion especifica. Este es el verdadero potencial
de las teorias aqui abordadas.
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Capitulo 2

LA CONFLUENCIA DE LOS METODOS CUANTITATIVOS
Y CUALITATIVOS EN LA CIENCIA POLITICA.
¢ MESAS SEPARADAS 0 COMPLEMENTARIAS?

Maria Teresa Alvarez Martin
Susana Nava

INTRODUCCION

Tradicionalmente, en la historia de las ciencias sociales nos encontramos con que
para generar ciencia tenemos dos tipos de metodologias que han sido objeto de
controversia a lo largo del tiempo. A partir de estos obsticulos que existen en las
ciencias sociales y que generan muchas dificultades para ponerse de acuerdo en la
veracidad y validez de los resultados que se generan -debido a que existen posturas
encontradas en la forma de utilizar las metodologias de investigacién social- pre-
tendemos ahondar en las posibilidades de un didlogo.

Las ciencias sociales se encuentran inmersas en la polémica de si son ciencias o
no lo son. Si comparamos las ciencias sociales con las naturales nos encontramos
que las primeras atraviesan serias dificultades para explicar la realidad, mientras que
las segundas se consideran ciencias exactas o verdaderas ciencias, ya que tienen
mayor capacidad de prediccién. Esto se debe a que las ciencias exactas o naturales
cuentan con instrumentos que les permiten aislar variables y analizar su compor-
tamiento en un laboratorio, en una probeta o en un microscopio. La sociedad no
se puede meter en un laboratorio o introducir en la probeta, lo tnico que le que-
da al cientifico social es hacer un bloqueo de variables que estan alrededor para
observar un méximo de dos o tres, o incluso a veces una sola. Esto implica que
su capacidad explicativa atraviesa serias dificultades, pero todavia existen ciencias
menos predictivas que ni siquiera utilizan modelos interpretativos, por ejemplo,
las ciencias politicas, la sociologia, la comunicacién, la psicologia, etcétera. En lo
que concierne a la ciencia politica, los investigadores, se dividen en dos grandes

bloques:
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1. Aquellos que pertenecen a la ciencia politica cualitativa o mayoritaria.

2. Aquellos que siguen la corriente de la aplicacion de la matematica dentro
de la ciencia politica, o también llamada corriente minoritaria de la ciencia
politica.

Precisamente, este trabajo pretende abordar dicha problematica.

CIENCIAS SOCIALES Y CIENCIA POLITICA

El desarrollo de la ciencia politica es una tarea compleja, tanto por la historia de la
disciplina como por la de sus cientificos; su evolucion es continua, tiene muchos
enfoques tedrico-metodoldgicos y epistemoldgicos, su desarrollo no es lineal. En
el trascurso del tiempo ha cambiado su objeto de estudio:;qué es la politica y su
método? ;qué es la ciencia politica?

Desde Aristételes, el objeto de andlisis de la ciencia politica es el poder. Con el
tiempo, éste se conserva, con matices. No obstante, en su estudio han cambiado las
técnicas de analisis, se ha recurrido a otras disciplinas e incluso se han utilizado
modelos matematicos para su mejor comprension.

No hay que perder de vista que: “los interrogantes clasicos acerca de quién tiene
el poder y como lo ejerce, planteados también de forma normativa (sobre quién
deberia tener el poder y cdmo deberia ejercerlo) forman aun hoy el analisis contem-
poraneo de la politica, la ciencia politica”?

Existen dos grandes vertientes de la ciencia politica: una tradicién anglosajona
que presta atencion a las cuestiones de gobierno y se basa en la costumbre, y otra
continental basada en la legalidad de los sistemas.

Todos los estudiosos de la politica se han planteado el problema del método.
El surgimiento de la ciencia politica moderna nace con Maquiavelo, quien nos in-
troduce en el estudio del poder desde la observacion que busca describir lo mas
objetivamente la realidad. En segundo lugar, a lo largo de los siglos x1x y xx, con
Weber vy el Circulo de Viena se dara pie a una renovaciéon metodologica. Weber
planteaba la subjetividad de las ciencias sociales, decia que para hacer investigacion
el cientifico social tenia que ser consciente de sus valores al investigar. En las pri-
meras décadas del siglo xx se produce una crisis politico-histérica que repercute
en el pensamiento de Europa, se cuestiona la cientificidad de la ciencia politica y

* Gianfranco Pasquino, “Naturaleza y evolucién de la disciplina” En Bartolini, S. et al. Manual de ciencia pelitica,
Ed. Alianza Universidad Textos. 1994, p. 17.
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se suscita una controversia entre técnicas cualitativas y cuantitativas, polémica que
llega hasta nuestros dias.

METODOLOGIA CUANTITATIVA EN CIENCIA POLITICA

Las técnicas cuantitativas tienen su origen en el positivismo que surge en el primer
tercio del siglo x1x y posteriormente se desarrollan con el neopositivismo desde
principios del siglo xx. Son una reaccion ante el empirismo que se basaba en mo-
delos de observacion. El objetivo de este tipo de investigaciones consiste en estudiar
las propiedades y fendmenos cuantitativos y sus relaciones para establecer, formular,
fortalecer y revisar la teoria existente. Esta es utilizada en las ciencias sociales y na-
turales. Estudia la relacion entre asociaciones de variables cuantificadas.

Las claves del positivismo logico consisten en contrastar hipdtesis probabilisti-
cas. En caso de ser aceptadas y demostradas en circunstancias distintas, elaborar
teorias generales a partir de ellas.

La investigacién cuantitativa parte de un paradigma positivista, cuyo objetivo es
explicar y describir, causalmente, asi como generalizar, extrapolar y universalizar,
siendo el objeto de esta investigacion hechos objetivos existentes y sometidos a leyes
y patrones generales. El fendmeno que estudia esta investigacion es siempre obser-
vable, medible, replicable, haciéndolo en un contexto controlado donde se utiliza un
lenguaje con precision matemadtica y con modelos estadisticos de la codificacién nu-
mérica. Ademds la hipétesis y las teorias estén expresadas explicitamente y el disefio

fijado con antelacion.”

Con las estrategias de analisis cuantitativo se hace referencia a pautas que hacen
posible trabajar el anilisis de datos obtenidos utilizando la base numérica, partien-
do de una serie de sistemas de cédlculo e interpretacién regidos por unas reglas es-
tandarizadas. Desde este punto de vista, los tipos de analisis que se pueden hacer
son los siguientes:

1. Analisis descriptivo, es decir, la descripcidn de las caracteristicas de un con-
junto de observaciones.

2. Analisis exploratorio para explorar la estructura de las relaciones que sub-
yace a los datos.

¥ Juan Herrera, Investigacion cuantitativa, p. 19.
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Andlisis inferencial multivariado: consiste en el contraste de dos o més va-
riables independientes y dos 0 mas variables dependientes,

Modelizacién: generacién y contrastacion de estructuras complejas de rela-
cién entre variables.

Los tipos de investigaciones que se pueden hacer son:

Experimentales: cuando se esta en un laboratorio analizando la reaccidn
que se produce entre dos 0 mas compuestos quimicos. Esto se termina re-
presentando en una férmula matemdtica que explica dicha relacién entre las
variables de analisis. Los tipos mas especificos de este tipo de investigacio-
nes son el disefio de un grupo experimental, otro de control y mediciones
antes y después en ambos grupos y disefio con un grupo experimental y otro
de control s6lo con mediciones.

Investigaciones cuasiexperimentales: son disefios que carecen de azar en la
seleccion de los sujetos a estudiar; los mas usados son el disefio con un gru-
po de control no equivalente y el disefio de series cronologicas.
Investigaciones no experimentales: el investigador no tiene el control sobre
la variable independiente debido a que ésta ya ha ocurrido cuando el inves-
tigador hace el estudio. Son investigaciones ex post facto. A este tipo de estu-
dio pertenecen los estudios de caso, los estudios de cohortes, la observacion
estructurada, la investigacién participativa y la evaluativa.

Algunas de las caracteristicas del método cuantitativo son:

1

2
3
4.
5
6

Estd basado en la induccidn probabilistica del positivismo 1gico.

Su medicién es penetrante y controlada.

Es objetivo y se puede inferir mas alla de los datos.

Es confirmatorio, inferencial y deductivo.

Estd orientado al resultado y tiene datos sélidos y repetibles.

Los resultados son generalizables y responden a una realidad estatica.

Las ventajas de las técnicas cuantitativas son:

1.
2.

3.

Son muy potentes en términos de validez externa.

Manejan muestras representativas que permiten la inferencia a toda la po-
blacion.

Permiten eliminar el azar para afirmar o rechazar una hipétesis.
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4. Mantienen niveles de confiabilidad que oscilan entre el 95 y el 97%, con
niveles de significacion de entre un 5% y un 3%, lo que permite una gran
precisién en sus resultados.

Las técnicas cuantitativas tienen algunas desventajas, entre las que podemos
mencionar las siguientes:

1. A diferencia de las técnicas cualitativas, son generalizables aunque no tienen
un nivel profundo de analisis, por lo tanto, sus resultados son superficiales.

2. Sino se selecciona la muestra correctamente se corre el riesgo de sesgar la
informacion.

3. Un mal diseno de investigacion, que no seleccione bien las variables, puede
dar resultados erroneos.

4. A veces, no tener preguntas abiertas hace que el interlocutor no encuentre
la opcidn exacta, es decir, la elaboracién de los instrumentos de medicion es
a criterio de quien los elabora, lo que puede cargar de valores personales al
instrumento de investigacion.

METODOLOGIA CUALITATIVA EN CiENCiA POLITiCA

En la investigacién cualitativa se busca indagar las cualidades del objeto de estudio
(una persona, un lider, un grupo de interés, un partido politico, un grupo étnico, et-
cétera), de modo que se centra en dar respuesta a las preguntas: ;qué es?, ;coOmo es?
Busca encontrar aquello que hace ser a una cosalo que es, busca una unidad de ana-
lisis, por lo que la investigacion cualitativa: “(...) trata de identificar basicamente la
naturaleza profunda de las realidades, su estructura dindmica, aquella que da razén
plena de su comportamiento y manifestaciones. De aqui que lo cualitativo (que es
el todo integrado) no se opone de ninguna forma a lo cuantitativo (que es solamen-
te un aspecto), sino que lo implica e integra, especialmente donde sea importante”>
Esta perspectiva tiene entre algunos de sus objetivos los siguientes:

« Interpretar realidades humanas complejas.

» Comprender realidades vivenciales de otras personas.
» Describir el mundo de vida de grupos humanos.”

* Miguel Martinez Miguelez. Ciencia y Arte en la Metodologia Cualitativa. 2* ed. México, Trillas, 2010, p. 66.
* [bidem, pp. 68 y 69.
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Son diversas las caracteristicas de este enfoque, por lo que recuperamos las men-
cionadas por Steve Taylor y Robert Bogdan® por considerarlas ttiles para los obje-
tivos de este trabajo y que se resumen en los siguientes puntos:

La investigacion cualitativa es inductiva. Los investigadores parten de dise-
fnos de investigacion flexibles.

El investigador percibe a las personas y al escenario en el que éstas se mue-
ven y que conforman su objeto de estudio como un todo integral.

Los investigadores son sensibles al impacto que producen en las personas
que son su objeto de investigacion.

Elinvestigador trata de percibir a las personas que investiga tal y como ellas
viven su realidad.

El investigador tiene que hacer a un lado sus valores, creencias y prejuicios
para aproximarse al sujeto que investiga.

El investigador no busca la verdad, “sino una comprensién de las perspecti-
vas de otras personas’.

El investigador tiene una perspectiva humanista. No olvidemos que cuando
tratamos de simplificar el comportamiento humano con nimeros perdemos
el sentido de la vida social.

La investigacion cualitativa obtiene conocimientos directos de la vida social,
producto del rigor de sus procedimientos.

Todas las personas y todos los escenarios son dignos de estudio.

La investigacion cualitativa es un arte, plantea directrices pero no reglas.
Esta todo por construirse, es un camino abierto.

En el enfoque cualitativo converge gran variedad de concepciones, métodos,
técnicas y estudios. Entre los métodos cualitativos se encuentran los hermenéuti-
cos, los fenomenoldgicos y los etnograficos.

Los hermenéuticos se dividen a su vez en hermenéuticos clasicos, etnometodo-
logia, interaccionismo simbélico y analisis del discurso.

Los fenomenoldgicos se dividen en fenomenologia cldsica, feminismo y narra-
tiva testimonial.

Los etnograficos pueden ser el etnografico clasico, la historia de vida, el endége-
no y la investigacién accion.

* Citados por Juan Luis Alvarez Jurgenson, Cémo hacer investigacion cualitativa. Fundamentos y Metodologia.
Meéxico, Paidés Educador, 2010, pp. 23-28.
* Martinez Miguélez, op. cit., pp. 68-69.
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Entre las técnicas cualitativas podemos mencionar: la entrevista, la observacion
participativa, el estudio de caso, auto-reportaje, autobiografia, autoetnografia y el
analisis de contenido, entre otros.

Entre las ventajas de las técnicas cualitativas podemos mencionar las siguientes:

» Danlugar ala creatividad del investigador.

« Permiten obtener informacién mds profunda sobre las percepciones de los
sujetos sociales.

» Posibilitan un andlisis mas detallado sobre el objeto de estudio.

Entre las desventajas de las técnicas cualitativas se encuentran las siguientes:

» Son estudios mas caros.

» Es mas dificil obtener la informacién porque hay que reunir a los sujetos y
muchas veces no se prestan.

« Hay temas dificiles de abordar para los sujetos investigados porque perte-
necen al dmbito profundo y personal del ser humano y esto complica la
obtencion de la informacién.

» Lainformacién obtenida en la investigacién no se puede generalizar, sélo se
pueden inferir tendencias porque los grupos seleccionados no representan
a toda la muestra.

COMPARATIVO ENTRE LAS TECNICAS

CUALITATIVAS Y CUANTITATIVAS

De acuerdo con Juan Luis Alvarez las podemos centrar en tres éreas, a saber:
1. Laexplicacién yla comprensién como propositos vs. el propésito de indagar.
2. El papel personal vs. el impersonal que el investigador adopta.

3. El conocimiento descubierto vs. el conocimiento construido.42

Los dos enfoques son sistematicos, rigurosos y empiricos, ambos generan cono-
cimiento, desde nuestro punto de vista son complementarios.

 Alvarez-Gayou Jurgenson, op. cit. p. 29.
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CONCLUSIONES § MESAS SEPARADAS O COMPLEMENTARIAS?
A partir de lo expuesto hasta aqui llegamos a las siguientes conclusiones:

1. Creemos que nuestra investigacion es pertinente porque las ciencias sociales
tienen la necesidad de combinar ambas metodologias para abordar los obje-
tos de estudio y comprender los fendmenos sociales de manera mas integral
y profunda.

2. Cada vez la sociedad estd mas segmentada y esto implica que los gobiernos
y los partidos politicos tengan la necesidad de disefiar politicas publicas que
atiendan necesidades especificas de determinados segmentos poblacionales,
con lo cual las técnicas cualitativas tienen un campo de aplicacion y estudio
para que la accién politica dé respuesta a las necesidades de los diferentes
sectores poblacionales.

No hay que olvidar que estamos en una sociedad de masas que necesita politicas
generales que satisfagan necesidades bdsicas. Por lo tanto, también es necesario ha-
cer investigacién cuantitativa que permita implementar politicas a nivel nacional.
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Capitulo 3

MODELADORES MATEMATICOS
Y NARRADORES EN LA CONSTRUCCION
DE ESCENARIOS

Guillermina Baena Paz

INTRODUCCION

Cuando la humanidad camina hacia la incertidumbre, el ser humano se siente mas
inquieto por el futuro. La prospectiva nos da la posibilidad de construir futuros, de
ahi que no sea una moda o una corriente sino una importante herramienta para
enfrentar lo que vendra.

La prospectiva, manejada también como estudios de futuros, trabaja con méto-
dos cuantitativos y cualitativos, que durante muchos afilos han marchado de manera
paralela y cuyos fines han sido diferentes; en algunos casos bastaba con la fotogra-
fia, pero adentrarnos en el futuro requiere de la pelicula. La prospectiva integra
a ambos.

Los constructores de escenarios son narradores y quienes manejan lo cuanti-
tativo son ahora modeladores mateméticos; entre los dos construyen futuros con
mayores posibilidades de ocurrencia al hacer sinergia ambos aspectos.

CIENCIAS EXACTAS Y CIENCIAS SOCIALES:
INTEGRACION NECESARIA

Finalmente hemos dejado atras la polémica que fragmentaba a la ciencia atomi-
zandola en ciencias exactas y ciencias sociales y todas las demds disciplinas que
surgieron de ellas.

Las resistencias que alin se presentan radican en la sorpresiva llegada del siglo x x1
que, como un verdadero tsunami, nos cimbro con eventos inesperados. Laedad delos
“nuncas” habia llegado para el planeta, por lo tanto, no sabiamos coémo enfrentarla.
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Ni siquiera nos dimos cuenta que el parteaguas habia iniciado en la década de
los setentas y avanzd silenciosamente mds alld de lo que supusimos pudieran ser
cambios significativos, radicales y transformadores.

En muchas acciones politicas prevaleci el gatopardismo, “que todo cambie para
que nada cambie”, pero este juego no tendria mayor incidencia ante el nuevo pano-
rama que se presentaba.

A cada ano que pasaba del nuevo siglo xx1, la humanidad compartia el asombro.
;Quién lo iba a imaginar?, se decia entonces; faltaba vision, habia un cortoplacismo
irremediable. ;Como pensar a largo plazo si traiamos las anteojeras del positivismo
que nos indicaban por dénde debiamos caminar y hasta dénde debiamos ver? Esa
miopia nos afect6 a tal grado, que fuimos sorprendidos por los acontecimientos y
nos encontraron desarmados. Cierto, habiamos depurado las herramientas meto-
dolégicas, que por otro lado, sdlo nos servian para ver los fenémenos de manera
lineal; claro que habiamos estudiado a los cldsicos de la ciencia politica, quienes in-
sistian en la conquista del poder, aun en perversion, porque el hombre es el lobo del
hombre, porque tiene que matar para vencer. Y asf iniciamaos el siglo xx con luchas
cara a cara entre los ejércitos. Terminamos el siglo con luchas sofisticadas, ahora
llamadas neoguerras, o las que se presencian a través de la red (netwars). Sus nue-
vas caracteristicas son: matar civiles que no estan involucrados (les llaman dafios
colaterales); las corporaciones fabricantes mundiales de armas les venden por igual
a quienes pelean de uno o de otro lado de las trincheras, una guerra la podemos ver
trasmitida por television desde la azotea de un edificio.

Exaltamos la inteligencia y admiramos a quienes construyeron herramientas in-
formaticas para matar a la gente que impedia cumplir los objetivos del poder.

Cuando Hermann Kahn decia que una guerra nuclear era evidente nadielo queria
tomar en serio. Sin dudarlo, Kahn afirmaba que sélo una parte de lahumanidad ibaa
quedar viva y concluia: “francamente, los vivos no le tendrdn envidia a los muertos”.

El egoismo, la intolerancia, la ambicién, el miedo, el control, la represion, la
muerte, todas esas situaciones negativas aparecieron y opacaron el sentido de una
humanidad diferente.

Nuestro orgullo cientifico sélo consideré el estudio de la inteligencia y nos es-
condié la estupidez; el estudio del poder siempre aparecié como cruel, descarnado,
perverso, y obnubild nuestra capacidad de solidaridad y apoyo mutuo, de seres so-
ciales que nacimos para convivir juntos. Las terribles guerras y su perfeccionamien-
to no nos dejaron ver que somos una humanidad donde el no matar también nos
caracteriza.

La racionalidad nos llevé al abandono de cualquiera de las emociones que pu-
dieran hacernos ver que los seres humanos tienen rostro, tienen nombre, sienten
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dolor y sienten amor. Asi, el “para salvar a muchos tienen que morir algunos” se
pensé como algo normal y necesario. Se apoy6 a quien lo decidia. Este hecho des-
cubrid que la moral era un sexto sentido, que estamos condicionados por ellay la
asumimos como asumimos el nombre de un color. El bien y el mal no son cuestio-
nados, sélo asumidos y se piensa que quien hace mal debe ser castigado, con ello
las buenas conciencias quedan liberadas de la culpabilidad de la muerte de una
persona.

Cuando se pensaba que habia terminado la historia y el ultimo hombre, se creyé
que ahi terminaba el futuro, que no habria nada mas. Lo que se descubrié realmente
fue que terminaba una era de tendencias lineales, de escenarios Business as usual,
la era newtoniana que habia conformado un mundo estdtico, y no era asi. Por el
contrario, lo que venia era resultado de un analisis incompleto y miope, producto
de débiles sefiales que ni siquiera vimos, algunos por ceguera disciplinaria defor-
madora, otros por cuidar sus infereses y ocultar lo que no debiamos ver.

¢+Para qué nos sirvieron las depuradas herramientas metodoldgicas del siglo xx
si no podemos resolver, ni siquiera entender, la problematica del siglo xx1 y esta-
mos una vez mas carentes de metodologias que nos ayuden a analizar lo que est4
sucediendo?

Hoy todo esta por construirse, todo se mueve, los problemas se multiplican,
Newton no solo es cuestionado sino también abandonado. Necesitamos de manera
urgente nuevas estrategias, nuevas metodologias, nuevas ciencias. Ahi estd la com-
plejidad indicandonos que nada es simple, que todo estd imbricado, que hay multi-
causalidades y movimientos cadrticos {que van del caos al orden), que no debemos
estudiar solo la armonfa, sino que es fundamental estudiar el desorden. Ahi esta
la l6gica borrosa que, en palabras de Bauman, nos ha convertido en una sociedad
liquida. Ahi estd nuestra necedad en aferrarnos a los esquemas del siglo xx y, peor
aun, a muchos del siglo x1x, donde habia un tiempo uno para un método uno. Hoy
es un tiempo a la N para definir métodos a la N.

No podemos construir un futuro con esquemas del pasado, hacer esto es igual a
manejar un carro que avanza hacia adelante, viendo por el espejo retrovisor.

No tener nuevas herramientas que nos den luz sobre los fenémenos actuales es
como ir en ese mismo carro sin luces, a la velocidad que va la sociedad y en una
carretera desconocida donde no sabemos lo que nos podemos encontrar.

Penetramos en la incertidumbre, veniamos de saber lo que podria pasar de se-
guir las cosas como estaban y ahora nos encontramos ciegos, en un cuarto oscuro,
buscando un gato negro, y hay muchos que afirman haberlo encontrado. En su pro-
pia realidad, nos enfrentamos ahora a realidades multiples, donde uno selecciona
aquella que le hace sentir menos incémodo.
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Caminar en la incertidumbre es entrar al mundo donde la tinica regla es que no
hay reglas. No hay orden, no hay claridad, desconocemos los caminos y se estan
rompiendo los paradigmas que nos sostenian, pues ya son inoperantes.

Tenemos que cambiar nuestra actitud, nuestra manera de pensar, nuestra forma
de organizar la vida y nuestra manera de ver al mundo. Pero muchos no quieren
porque saben que un tsunami cognitivo y afectivo les va a derrumbar sus construc-
ciones tedrico conceptuales ya inservibles. Y en vez de cambiar, se apostillan en la
defensa ya inutil de lo que llaman sus “convicciones” Mientras tanto, la humanidad
requiere respuestas inmediatas, urgentes, luces para saber los caminos que puede
tomar.

Permanecer estatico, defendiendo teorias y pensamientos anacrénicos, no ha
permitido ver que el poder se ha diluido, que se ha ido de las manos de quien lo
detentaba ampliamente.

En un mundo con las caracteristicas del actual, donde la complejidad entreteje la
incertidumbre de manera mas densa, donde la velocidad de los cambios y los even-
tos inesperados se vuelven cada vez mds vertiginosa, es urgente tener una vision de
futuro que permita tomar las previsiones necesarias, estar alertas y preparados para
enfrentar lo que vendra.

Es un paso fundamental que va del “esto no puede pasarnos”, una vez que exami-
namos el presente, al “qué vamos a hacer si pasa” cuando miremos hacia el futuro.
En la dltima frase esta contenida la accidn, la construccion de lo que deseamos, esa
es la ayuda vital de la construccion de escenarios. Podremos enfrentar el futuro y
podremos prevenir lo que venga.

Con esa sola posicion hemos cambiado de actitud y la manera de ver las co-
sas. No hay mitos de invulnerabilidad: si antes pensabamos que a nosotros no nos
pasaria nada, en un mundo cambiante y turbulento nos damos cuenta que puede
pasarnos de todo. No solo los posibles sino también todos los imposibles.

Asi, en las visiones de largo plazo se desarrolla el arte de lo imposible o el arte de
todos los posibles. Esas visiones construyen los escenarios, técnicas fundamentales
de los estudios del futuro.

ESCENARIOS: ; PARA QUE?
Los escenarios son historias de estos miltiples futuros, desde el esperado hasta el
inesperado, en formas que son analiticamente coherentes e imaginativamente sim-

paticas, insinuantes: “Echa un vistazo a este futuro. Podria ser tu futuro. ;Estds pre-
parado para ello?” (Bishop, 2007).
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Los escenarios son secuencias hipotéticas de eventos, construidas con la inten-
cion de centrarse en procesos causales y puntos de decision. Son una respuesta a
dos cuestiones bdsicas: ;como una situacion hipotética se desarrolla en el futuro
paso a paso, y cudles son las alternativas que en cada momento de decision desvian,
facilitan o interrumpen el proceso? (E. Wiener y H. Kahn, The year 2000, MacMi-
llan, Nueva York, 1967).

Pierre Wack (2007) sistematiza la comprension del concepto. Para él, los esce-
narios son descripciones creativas y necesariamente simplificadas, descripciones de
ambientes complejos. Son historias, imagenes, o mapas del futuro. Internamente
consistentes, describen caminos del presente a un horizonte en tiempo futuro.

Los buenos escenarios estdn enraizados en el pasado y en el presente: proveen
una interpretacion de eventos presentes y pasados que se proyectan al futuro.

Los escenarios se enfocan en la incertidumbre. El objetivo es identificar el mayor
numero posible de incertidumbres que afectan las decisiones estratégicas para las
organizaciones; nos permiten ver como las decisiones que hoy se toman pueden
jugar un papel evaluado y probado contra la incertidumbre del futuro.

El punto es expandir nuestro pensamiento para que, a su vez, se amplien los
limites de nuestros mapas mentales en el futuro. Por ello, el proceso que lleva a
desarrollar un escenario es tan importante como el producto final. Mientras mas
gente se involucre en la elaboracién de un escenario, éste tendrd un mayor im-
pacto.

Por regla, dice Wack, la construccion de escenarios es util en situaciones donde
el pasado y el presente son una guia para el futuro. Cuando el problema es complejo
y hay una alta probabilidad de cambios significativos en las tendencias dominantes
que pudieran no ser favorables, esto debe analizarse en un horizonte temporal de
largo plazo.

Sobre este punto Wack afirma: “Los escenarios se usan mas cuando el ambiente
externo es complejo e incierto y las decisiones internas involucran mas inversién de
largo plazo o consecuencias de largo plazo” Y contintia con una afirmacion contun-
dente: “ambientes complejos involucran factores no cuantificables, donde el cambio
estructural es componente de la incertidumbre y donde los sistemas tienen compli-
cadas formas de retroalimentacién’.

Los escenarios para situaciones en las que la mayoria de las variables sin co-
nocidas y cuantificables no se usan mucho. De la misma manera, para decisiones
de corto plazo o que involucran pequenas decisiones, los escenarios no son re-
comendables. Wack es claro al sefialar que los escenarios son fundamentalmente
cualitativos.
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Aplicaciones de los escenarios

Los escenarios son de los métodos mds importantes de los estudios de futuro. Po-
demos dividir el estudio de la prospectiva en dos partes: pensar escenarios y pla-
near escenarios.

La aplicacidén fundamental de los escenarios es aprender a pensar desde distintos
puntos de vista. Esto es fundamental para un proceso de planeacion y va a dar pauta
para lo que se llama planeacién prospectiva estratégica. Segun Slocum (2007), los
escenarios sirven para:

o Mejorar las decisiones de largo plazo

o Motivar el cambio

o Generar trayectorias alternativas para desarrollos futuros

o Mejorar la preparacidn para emergencias y contingencias

» Guiar en selecciones claves

o Construir redes orientadas al futuro del conocimiento y la accién
o Generar una visién y plan de accién para la realizacién

Los escenarios son medios para un fin, no son el fin. Desarrollar escenarios in-
volucra una riqueza de informacién sobre el pasado y el presente, identifica patro-
nes y estructura historias coherentes. De acuerdo con Peter Bishop (2007), hay mas
de dos docenas de técnicas para desarrollar escenarios, asi como muchas aproxima-
ciones y técnicas.

Origen

Originalmente, los escenarios sirvieron para ejercicios de planeacién estratégica
durante la Guerra Fria. Herman Kahn, considerado guru de la planificacién estra-
tégica durante los afios cincuenta y sesenta, fue el primero en utilizar este método
de forma continuada y, por tanto, el responsable de la introduccion de este término
en la jerga de los modernos estudios del futuro.

El método de escenarios empezo a ser utilizado para estudios estratégicos y mili-
tares desarrollados por la Rand Corporation, donde trabajaba el propio Kahn, para
el gobierno de Estados Unidos, y mas concretamente para la planificacion estra-
tégica de la Fuerza Aérea de Estados Unidos. En estos estudios se trataba de iden-
tificar senderos de actuacién alternativos y sus hipotéticos resultados en contex-
tos diferentes, con el fin de orientar la toma de decisiones previniendo las posibles
consecuencias de éstas para el orden mundial. Kahn no asignaba probabilidad de
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ocurrencia a los escenarios considerados, sino que simplemente trataba de anticipar
futuribles dejando de lado el pronéstico.
Originalmente Kahn proponia 3 tipos de escenarios:

1. Libre de sorpresas o “business as usual’, que extrapola tendencias.
2. El peor escenario, basado en mal manejo y mala suerte.
3. El mejor escenario, basado en buen manejo y buena suerte.

Algunos futuristas criticaron el primero creyendo que podria considerarse como
una prediccion. Kahn les dijo que la sorpresa seria que este escenario ocurriera (Bae-
na, 2009 y 2010). Los criticos de Khan prefirieron utilizar grupos de cuatro escena-
rios donde no aparecia el business as usual. Segin ellos, esto podria volver mis serio
el pensamiento y flexibilizarlo sobre posibles alternativas con las cuales se pudieran
crear estrategias mas flexibles para ajustar cambios futuros.

Poco después, en los sesentas y los setentas, los escenarios pasaron a formar
parte de la toma de decisiones para planear los negocios, como fue el emblematico
caso de la Royal Dutch Shell.

Pierre Wack (2004) fue el creador de los escenarios (en los setentas) para la Shell,
popularizados por Peter Schwartz, actual presidente de la consultoria Global Busi-
ness Network y autor del libro clasico The art of the long view (1991) y mds recien-
temente Inevitable Surprises. También intervino en su aplicacién Van der Heijden
(Scenarios: the art of strategic conversations, 1996).

La filosofia de Shell afirma que los escenarios se usan para integrar las incer-
tidumbres sobre el futuro con las decisiones que debemos tomar ahora. Los esce-
narios no se usan para predecir el futuro sino para hacer que los lideres estén mds
enterados de las posibilidades y por lo tanto puedan tomar ventaja de estas posibi-
lidades cuando se presenten.

En 1970, los precios mundiales del petrdleo bajaron y se esperaba que perma-
necieran asi. Los planeadores del escenario Shell pensaron que podria venir un au-
mento de precios, pero no estaban seguros de cudndo podria pasar esto. En un esce-
nario ellos visualizaban un mundo en el cual una coalicion de paises exportadores
de petroleo pudieran limitar la produccién liderando una alza en los precios del
petroleo. Este escenario era considerado radical, pero posible.

Con este escenario, Shell ajustd sus précticas de negocios para protegerse. La
OPEP se cred en 1972 y los precios del petroleo se elevaron rapidamente en una ines-
perada sacudida al mercado global. Los cambios previstos por Shell le permitieron
adaptarse al petréleo caro mas rapidamente que sus competidores.
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Desde esos afios hasta hoy, la Shell tiene un grupo de estrategas encargado de
elaborar escenarios para la toma de decisiones, donde se examinan las tendencias
mundiales de la energia y se proponen posibles vias para el futuro. He aqui un
ejemplo:

Escenarios Shell al 2025
Trilema triangle

EFICIENCIA
Incentivos
de mercado

Banderas

(Flags)

Seguridad, Cohesion
coerlcnqr}, social, justicia
regulacion La fuerzadela

comunidad

Planteamiento sobre el rumbo del planeta
con claridad y simplicidad

Fuente: Shell (2005).

Dado el énfasis en los métodos cuantitativos, se tiende a elaborar los escenarios
con la matriz que Schwartz utiliza, donde sélo hay cuatro opciones que se limitan a
un escenario catastrofico, uno deseable y otros dos intermedios.

Un ejemplo son los escenarios Mont-fleur para Sudafrica.

1. Si las negociaciones no resultan en un acuerdo, emergera un gobierno no
representativo (Avestruz).

2. Sila transicidn no es rapida y decisiva, el gobierno que emerja estara inca-
pacitado (Pato cojo).

3. Si las politicas democraticas del gobierno no son sostenibles, el colapso es
inevitable (Icaro).
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4. Pero si el gobierno adopta politicas sustentables, Sudafrica puede alcanzar
una democracia inclusiva y crecimiento (vuelo de los flamencos).

Posibles caminos futuros

/\ Vuelo de los flamencos
Democracia {d \

:
inclusivay

crecimiento m d‘ QT

Pato cojo

Gobierno c:, ¥l
incapacitado St

Acuerdo

Avestruz

Populismao
macro
econdémico

Negociaciones Gobierno no

representativc

Los escenarios Mont-fleur

Fuente: GEN, cit. pos. Ringland, Scenarjo Planning, p. 120.

Esta mecanica parece llevar a la idea de establecer escenarios como arquetipos,
son conocidos el propuesto por Jim Dator (Dator, 1979; www.futures.hawaii.edu).

o  Crecimiento continuado. La situacidon contintia con mds productos, mas ca-
minos, mas tecnologia y una creciente poblacion. La tecnologia se considera
la solucién a todo problema.

+  Colapso. Resultado de fallas en el crecimiento continuado. Las contradiccio-
nes son muy grandes entre economia y naturaleza, entre hombres y mujeres,
entre lo especulativo y la economia real, entre la religién y los acercamientos
seculares postmodernos, y entre la tecnologia y la cultura.

»  Estado permanente. Encuentra un balance entre la economia y la naturaleza.
Una sociedad balanceada, flexible y mds justa. La comunidad es decisiva
en este futuro. El estado estable es ambos un regreso a la naturaleza y un
regreso al pasado. Los valores humanos son lo primero. La tecnologia es a
menudo vista como el problema.
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o Transformacion. Busca cambiar las decisiones basicas de los otros tres. La
transformacion puede venir de fuera a través de dramaticos cambios tec-
nolodgicos (inteligencia artificial, eliminar las cortes, la burocracia y muchas
formas de gobierno, la genética, la naturaleza por la naturaleza, por ejemplo)
o a través del cambio espiritual (cambio en la conciencia de los humanos, no
solo valores, sino la experiencia de una trascendencia profunda).

Otros arquetipos son los que elaboré Sohail Inayatullah, para quien las imagenes
del futuro que lo jalan hacia adelante son cinco:

1. Evolucién y progreso. Mas tecnologia, el hombre como centro del mundo y
una creencia en la racionalidad.

2. Colapso. La creencia de que el hombre ha alcanzado sus limites, los ha ex-
cedido: mundo inequitativo, fundamentalismo, tribalismo, holocausto nu-
clear, desastres climaticos que apuntan a un terrible futuro.

3. Gaia. El mundo es un jardin, las culturas son sus flores, necesitamos de tec-
nologias sociales para reparar el dafio que nos hemos hecho a nosotros mis-
mos, a la naturaleza y a los demas, llegando a ser mds y mds inclusivo como
lo mas importante. Se necesita mds asociacion entre hombres y mujeres,
humanos y naturaleza, humanos y tecnologia. Esto estd cambiando la sola
nocion de hombre.

4. Globalismo. Necesitamos enfocarlo de maneras mas cercanas entre econo-
mias y culturas. Las fronteras necesitan romperse, la tecnologia y el libre
flujo de capital puede alcanzar a todos. Los ismos tradicionales y los dogmas
son las barreras que obstaculizan asegurarnos un mundo nuevo.

5. Regreso al futuro. Somos pasado en nuestro origen, cuando la jerarquia es-
taba clara, cuando la tecnologia era menos disruptiva, cuando el Imperio era
claro. El cambio es demasiado abrumador, hemos perdido nuestro camino,
debemos regresar (2008).

Veamos otro ejemplo, esta vez elaborado por Andy Hines (2011), a raiz de fa
situacion de Jap6n después del terremoto (figura Arquetipos de escenarios).

La preocupacion medioambiental esta inmersa en el futuro, hay varios gruposy
consultorias que estan elaborando sus visiones sobre el mundo en el futuro o los di-
ferentes mundos que pudieran ocurrir. Es el caso de Global Scenarios Group (GsG),
que desarrollé los mundos expuestos en la tabla GsG.

Segiin Wack, los escenarios tienen como caracteristicas:
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Arquetipos de escenarios

Vo %

R

Transformacion. El sistema es sustituido. Nuevo equilibrio. El sistema alcanza un
balance entre fuerzas competitivas que es
significativamente diferente del equilibrio

cosiente.

Continuacion. El sistema se mueve hacia Colapso. El sistema cae bajo el peso de
adelante a lo largo de su trayectoria co- fuerzas negativas,

rriente. El es futuro oficial y usualmente

considerado el mejor.

Fuente: www.gsg.org

Visiones multiples. Los escenarios siempre implican mas de una visidon de
futuro, es su objetivo explicito. Una sola vision es prediccidn. Desarrollan
diferentes logicas: un escenario puede basarse en las fuerzas del mercado,
otro podria enfatizar fuerzas sociales y politicas.

Cambios cualitativos. Los escenarios son mds apropiados mientras las situa-
ciones sean mas complejas e inciertas donde se mueven fuerzas cualitativas,
que no cuantitativas.
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Global Scenarios Group (GSG)

MUNDOS CONVENCIONALES

Una vision del sistema global sin
mayores sorpresas. Valores domi-
nantes e instituciones impulsan el
futuro. La economia mundial crece
de manera muy rapida y los paises

menos desarrollados convergen
hacia las normas impuestas por los
paises altamente industrializados.

BARBARIZACION

Se visualizan severas posibilida-

des de que lo social, econdmico y
politico estén apenas sostenidos con
alfileres en una civilizacion deterio-
rada con problemas emergentes que
excedan la capacidad de los merca-

dos y de las reformas politicas,

GRANDES TRANSICIONES
Respuestas autoritarias.
Proteccion de enclaves y élites.
Afuera hay represion, destruccion
ambiental y miseria.

Fuerzas
Proyecciones a mediano plazo.
Se autocorrige la logica de los

mercados competitivos.

ROMPIMIENTO
Se compone, pero se combina
con crisis.
Conflictos sin freno.
Desintegracion institucional.
Colapso econémico.

ECO-COMUNALISMO
Visiones verdes de biorregionalis-
mo y localismo.
Democracia cara a cara.
Economia autdrquica.

REFORMA
Proyecciones a mediano plazo.
Fuerte accion del gobierno hacia
la sustentabilidad.
Tecnologia amistosa con el

MUNDO AMURALLADO
Se exploran soluciones visionarias
hacia el cambio sustentable, inclu-
yendo nuevos acuerdos socioeco-
nomicos y cambios fundamentales

NUEVA SUSTENTABILIDAD
Cambios en el ambiente urbano.
Construccion de una mas humana
y equitativa civilizacion global
mis alld del localismo.

medio ambiente. en los valores.

Fuente; www.gsg.org

«  Objetivos. El objetivo describe lo que podria pasar, no aquello que quere-
mos que pase. Si los escenarios son vistos como imposibles 0 no factibles
seran rechazados.

» Con final abierto. Los escenarios son historias. No explican detalles preci-
sos. Permiten que el lector aitada detalles que mantienen vivos a los escena-
rios y permiten extrapolaciones a otros ejemplos mas alla de la descripcion.

+ Relevantes. Deben resultar en las incertidumbres y fuerzas de cambio rele-
vantes a las decisiones estratégicas de una organizacion o pais.

Los buenos escenarios son:

 Posibles y sorprendentes: ;son creibles?

+ Integrados: ;se ligan los escenarios con eventos del pasado y del presente?

« Poder de cambio: ;pueden cambiar nuestro pensamiento? ;Han expandido
nuestros mapas mentales?

» Relevantes: ;dan luz sobre temas estratégicos?
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Internamente consistentes: ;hay contradicciones en la logica de nuestro es-
cenario?

Y lo mejor de todo esto: los escenarios capaces de cambiar nuestro concepto
de futuro son los que exitosamente plantean la pregunta no sobre lo que
pasa sino qué podemos hacer si pasa (Arie de Geus).

Al planear los escenarios debemos tomar en cuenta lo siguiente:

I o A e

Esperar todo tipo de sorpresas inevitables

Observar los cambios en las reglas del juego establecidas

Analizar cémo nos afectarian

Buscar las raices en las fuerzas dominantes

Identificar las interconexiones

Incrementar nuestra capacidad de respuesta y de ver las oportunidades que
de otra manera pueden perderse.

Es importante no confundir los escenarios de coyuntura con los escenarios de

prospectiva.

El escenario de coyuntura se refiere al momento en que el suceso se realiza; los
escenarios se refieren a cdmo el suceso se puede modificar. Sus limites son de tiem-
po y de espacio.

Responde a la pregunta posterior al diagnostico, el “qué podria pasar”. Mas alla
del qué podria pasar después de un hecho, los escenarios prospectivos se pregun-
tan: ;Qué vamos a hacer si pasa? Se trasladan a la accion. De ahi que se complete el
proceso: diagnosis, planeacion, estrategia y acciones.

Ventajas

Facilitan la toma de decisiones y permiten tomar las previsiones necesarias
ante cualquier posible futuro.

Presentan de manera multifacética flujos de procesos interactivos, combi-
nando y entrelazando cambios sobre las variables que han estructurado su
construccién.

Permiten entender asuntos complejos, el futuro mismo entre ellos, desde
otras maneras de ver los problemas.

Proporcionan un panorama holistico y sistematico de diferentes eventos o
procesos.

Permiten analizar con alguna profundidad algunas hipétesis de como po-
dria ser el futuro.
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+  Permiten que el analisis se centre en los aspectos que influiran en el futuro.

« Facilitan la eliminacion de eventos poco probables.

+ Lainformacion es fundamental para la elaboracion de escenarios, de lo con-
trario caeremos en puras especulaciones.

Desventajas

+ No se puede plantear un solo futuro porque puede haber varios futuros.

« Esdificil que se planteen todos los escenarios que parezcan de interés, de ahi
que opciones similares se agrupen en un solo escenario.

« No hay afirmaciones precisas sobre el futuro dado que los escenarios son de
caracter subjetivo y sdlo pueden ser descritos cualitativamente.

Para Wack, el valor de los escenarios involucra dos partes: el valor del producto
y el valor del proceso.
Los escenarios como producto:

+ Proveen mapas mentales del futuro coherentes

« Hacen explicitas decisiones claves

« Nos obligan a considerar futuros alternativos

+ Proveen un contexto para desarrollar y medir opciones estratégicas

» Incrementan el conocimiento de la amplitud del ambiente

o Proveen un vehiculo de comunicacion

« Nos dan luz sobre la incertidumbre y el riesgo ante la toma de decisiones

Los escenarios como proceso:

« Alientan sisternas de pensamiento estratégico

« Proveen un foro de visiones compartidas de todas las partes de una organi-
zacion

+ Permiten visiones no convencionales y emergen nuevas ideas

 Estimulan la comunicacién

« Alientan el aprendizaje y la adaptacién al cambio

En suma, los escenarios nos dan luz sobre el futuro. Y mientras el proceso es
disenado para producir escenarios, el aprendizaje del proceso puede ser mas valioso
que el mismo desarrollo de los escenarios especificos.

Los buenos escenarios son:
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Posibles y sorprendentes: ;son creibles los escenarios?

Integrados: ;se ligan los escenarios con eventos del pasado y del presente?
Poder de cambio ;Pueden los escenarios cambiar nuestro pensamiento?
:Han expandido nuestros mapas mentales?

Relevantes ;los escenarios dan luz sobre importantes temas estratégicos?
Internamente consistentes ;Hay contradicciones en la ldgica de nuestro es-
cenario?

Y lo mejor de todo esto: Los escenarios capaces de cambiar nuestro concep-
to de futuro son los que exitosamente plantean la pregunta: no sobre si algo
pasa, sino ;qué podemos hacer si pasa? (Arie de Geus)

TiPOS DE ESCENARIOS

Por el tipo de futuro hay escenarios:

a)
b)

Normativos (los deseos, sus restricciones se derivan de las leyes naturales);
Exploratorios (con las imagenes del presente se generan imagenes del futuro
altamente probables de suceder). Los tendenciales son los que se ubican en
este rubro.

Por el proceso que los determina, los escenarios pueden ir:

a)
b)

Del presente hacia el futuro
Del futuro hacia el presente

Como ejemplos de la variedad de tipologias de escenarios que existen, se regis-
tran los siguientes:

Tipologia de Henrichs, 2003 (citado por Zurek, 2004):

Escenarios exploratorios versus anticipatorios
Escenarios cldsicos versus politicas alternativas
Escenarios cualitativos contra cuantitativos o una combinacion de ellos.

Escenarios exploratorios:

Del presente al futuro
Para explorar incertidumbres, fuerzas dominantes y desarrollos
Evaluar impactos que implementen politicas especificas
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Escenarios anticipatorios:

» Del futuro al presente

» Parainvestigar qué tan especifico seria el fin que pudiera ser alcanzado

o+  Para mostrar como llevar a cabo objetivos tematicos, por ejemplo medio-
ambientales

Escenarios clasicos:

+ Describen un futuro desarrollo en el cual nuevas politicas son implantadas
ademnads de las ya acordadas anteriormente.

+ Escenarios de politicas alternativas:

« Toman en cuenta nuevas politicas o medidas adicionales a las que ya se
adoptaron sobre las cuales las fuerzas dominantes difieren de las presenta-
das en un escenario cldsico.

Escenarios cualitativos:
« Son descripciones narrativas sobre desarrollos futuros presentadas como
historias, diagramas, imagenes, etc.

Escenarios cuantitativos:

+ Son estimaciones numéricas sobre desarrollos futuros presentados como ta-
blas, graficas, mapas, etc.

+ Usualmente se basan en datos accesibles, tendencias pasadas y/o modelos
matematicos.

Escenarios cuantitativos y cualitativos combinados

Se mezclan ambos, pueden proceder de lo cualitativo, una discusion con expertos
para traducirla en elementos cuantitativos, procesarla en un programa especifico y
sacar cierto ntimero de escenarios que nuevamente pueden ser sometidos al anali-
sis cualitativo de expertos.

Precisiones sobre los escenarios

Se confunde el escenario con la planeacion de escenarios. Desarrollar un escenario es
crear historias actuales sobre el futuro en tanto que la planeacion de escenarios va mas
alla y el desarrollo de un escenario comprende apenas un solo aspecto de la misma.

Escenario no es sinénimo de futuros alternativos. Un escenario se enfocaria en
historias sobre futuros alternativos, pero hay otros métodos que pueden producir
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futuros alternativos. Estos métodos no cuentan historias como los escenarios. La
atencion es centrada sobre el meollo o la 16gica de los futuros alternativos. En la
practica se sigue nombrando al escenario como futuro alternativo.

Se denomina a los escenarios como métodos y técnicas usandolos de manera
indistinta en la practica y en la literatura. Método se enfoca mas en los pasos que
nos llevan a un proceso. Técnica se enfoca mds a un camino particular que siguen
los pasos. Se usa como opuesto a una aproximacion, método o herramienta.

Limitaciones que se pueden presentar al construir los escenarios:

» El problema zeitgeist (espiritu de la época). La dindmica del grupo delibera-
tivo se enfoca en temas dominantes como los sociales y culturales.

« El problema de la opacidad del contexto. Cuando los participantes se en-
focan mas a cierto sector que conocen y omiten evaluar las implicaciones
sociales, econdmicas y politicas de los cambios asociados al sector.

« Elproblema de la falacia del énfasis. La gente tiende a enfatizar detalles irre-
levantes, puede sobreestimar eventos de baja probabilidad y subestima la
probabilidad de eventos probables.

ESCENARIOS CON MODELADORES Y NARRADORES

La siguiente lista tiene por igual escenarios que tradicionalmente han sido expre-
sados con modelos matematicos y escenarios predominantemente cualitativos.
Esto ha ocasionado confusién en algunas tareas de los estudios del futuro, cada
aplicacion nos da un resultado diferente. Hay estudios que prefieren los modelos
matematicos pero que empiezan a considerar que el modelo matematico es insufi-
ciente sin un apoyo cualitativo. El argumento es clave y contundente: ante un mun-
do complejo, los modelos matematicos son estaticos, pero se requiere de plantea-
mientos dindmicos, no lineales, para entrar al tortuoso mundo de la complejidad.
Ello nos lleva a plantear la necesidad ya no del modelo, sino del sistema y para la
comprension de la dindmica global requerimos de herramientas que trabajen con
los aspectos cualitativos, cambiantes, factores sorpresa.

o Backasting, incasting, visioning
o Visualizacién

»  Genius forecasting

o Cambio de roles

o Extrapolacion de tendencias
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» Manoa: tres tendencias en rueda del futuro luego sus relaciones en una ma-
triz de impactos cruzados

e Matriz srI: siete mafanas, lo peor y lo mejor

» Arbol de probabilidades y de decisiones

» Mapa de divergencias

e Mapeando el futuro

e Matriz GBN de Schwartz: matriz de dos por dos

» Analisis morfologico

» Andlisis de impacto de tendencias

» Escenarios dindmicos modelo para dimensiones de incertidumbre

» Anailisis sensitivo: entre valores multiples (Monte Carlo)

o Story and simulation (SAS). Este 1ltimo es el que combina dos equipos: el
narrador y el modelador. Se pide al equipo narrador que provea de valores
cualitativos a las variables conductoras, que seran cuantificadas por el equi-
po modelador.

La tendencia actual es a la integracion de escenarios matematicos con narrativos.

Algunos autores dejan la complejidad a los narradores y lo menos complejo a
los modeladores matematicos. Lo que implica que el trabajo cualitativo se vuelve
trascendental e inicia la vision de futuro que se trabajara en conjunto.

De acuerdo con Eric Kemp-Benedict (2004), la idea de construir un escenario
combinando la narracién y lo cuantitativo se ha abandonado.

En su lugar se ha dividido en dos funciones: escrito narrativo y analisis matema-
tico. Aunque un mismo grupo puede hacer ambas cosas, se ha preferido tener dos
equipos: el que escribe la narracién y el que hace el modelo matematico.

Este planteamiento tiene su origen en la metodologia SAS, propuesta por Alcamo
en 2001 y en 2008.

La metodologia SAS comprende dos equipos: el narrador y el modelador. Se
pide al equipo narrador que provea de valores cualitativos a las variables conducto-
ras, que seran cuantificadas por el equipo modelador.

Las variables conductoras cuantificadas son usadas como input para un modelo
existente, el output es revisado por el equipo narrativo.

En contraste, el indicador-guia lleva a un acercamiento donde asume que nin-
gin modelo ha sido identificado todavia. El equipo narrador identifica los indica-
dores y palancas -los outputs e inputs del modelo. O sea, aquello que se desea ver.

La funcion del equipo modelador es intervenir calculando para encontrar un
modelo apropiado o, si no existe, crear un modelo nuevo.
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Esta nueva forma de trabajar los escenarios agota la polémica de lo cuantitativo
separado de lo cualitativo y reconoce que en este tipo de sociedad requerimos no
solo de la fotografia que seria el modelo matematico, sino también de la pelicula
que es concebida por los narradores.
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Capitulo 4

LA TeoriA DE JUEGOS
EN EL ANALISIS POLITOLOGICO

Francisco Javier Jiménez Ruiz

OBJETO Y METODO

El método es la forma y la manera de proceder en cualquier dominio intelectual, es
decir, es el medio a través del cual se logra ordenar la actividad y ordenarla a un fin.
Por su parte, la metodologia es la teoria del método.

En la ciencia politica, durante las ultimas décadas, se ha presentado un fuerte
debate en torno a lo que podria denominarse ]Ja metodologia de la investigacion
politica. Es claro que no se puede hablar de una metodologia unica para esta disci-
plina, y que tampoco existe un uso univoco de los conceptos a nivel internacional.
Debido a esta situacidn, importantes tedricos” han realizado contribuciones para
lograr que la politologia cuente con un lenguaje especializado y que se erradique el
problema de la falta de univocidad de los conceptos.

La elaboracion de los diccionarios de politica y de los manuales metodoldgicos
evidencian las grandes carencias tedricas que tiene la disciplina y la fuerte voluntad
existente para hacer de los estudios de la politica, un area que tenga el rango de
ciencia.

Con toda facilidad se puede decir que la fisica y la quimica son ciencias y que la
formulacidn de las nuevas teorias y leyes se logra como resultado de la aplicacién
del método cientifico. Se cree que unicamente se puede considerar una ciencia a
aquellas disciplinas que hagan uso riguroso del método cientifico para formular sus
teorias y leyes.

Cuando se realizan experimentos en laboratorios, con el propdsito de corrobo-
rar determinadas teorias o leyes, en el ambito de las «ciencias exactas», lo que se
esta realizando es una alteracion de la realidad, ya que se somete el experimento a
condiciones ambientales excepcionales que no se presentan como tal en la natura-

* Entre ellos destaca el profesor Giovanni Sartori.
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leza. En ese preciso momento se esta falseando la realidad natural y se la esta con-
dicionando de manera deliberada. A pesar de ello, sus resultados son considerados
como cientificos.

Lo cierto es que todas las areas, del conocimiento estructurado, que hagan uso
de una metodologia propia pueden llegar a formular generalizaciones con caracter
cientifico. La ciencia politica cuenta con diversos métodos operativos de control y
con metodologias altamente aceptadas. Cada una de las metodologias y los méto-
dos de control operativo son producto de las diversas escuelas de la ciencia politica
a nivel internacional. Es por ello que podemos decir que en la ciencia politica se
realizan investigaciones cientificas.

Para poder demostrar estas aseveraciones es necesario dejar claro el problema
del objeto y del método en la ciencia politica. Desde Descartes hasta nuestros dias
el método sigue siendo un tema polémico. Es importante aseverar que para Descar-
tes el método es ante todo el camino racional que conduce al conocimiento y a la
demostracion de la verdad. De acuerdo con este autor: “Las cosas mas perfectas son
aquellas que obedecen a un solo principio. El método debe buscar este principio.”**

En la linea de pensamiento de Descartes, los razonamientos que se realizan a
través de reglas ciertas y claras tendrdn acceso al conocimiento verdadero; es por
ello que nuestro autor plantea lo siguiente:

De igual modo pensaba que la ciencia de los libros, al menos aquéllas cuyas razones
no son mas que probables y no tienen demostracién alguna, al haber sido compues-
tas y aumentadas poco a poco con las opiniones de muchas y diversas personas, no
estan tan préximas a la verdad como los simples razonamientos que puede hacer
naturalmente un hombre de buen sentido sobre las cosas que se presentan.

Por método entiendo lo siguiente: unas reglas ciertas y faciles, gracias a las cuales
todos los que las observen exactamente no tomaran nunca por verdadero lo que es
falso, y alcanzaran, sin fatigarse con esfuerzos inutiles, sino acrecentando progresi-
vamente su saber, el conocimiento verdadero de todo aquello de que sean capaces.*

Las reglas del método de Descartes se resumen de la siguiente manera:

a) Evidencia. No admitir jamas como verdadero cosa alguna sin conocer con
evidencia que lo era; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacién y la

'' René Descartes, Discurso del Método. Parte I y IV. Madrid, Editorial Bareal, 1998, pp. 21-28 v 35-41, respectiva-
mente.
* René Descartes, op. cit. (Parte [V), pp. 35-41.
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prevencion, y no comprender en nuestros juicios mas que lo que se presen-
tase a nuestro espiritu tan clara y distintamente que no tengamos motivo
alguno para ponerlo en duda.

b) Andlisis. Dividir cada una de las dificultades que examinemos en tantas par-
tes como fuese posible, y cuantas requiriese su mejor solucion.

c¢) Sintesis. Conducir ordenadamente nuestros pensamientos, comenzando
por los objetos mds simples y mads faciles de conocer, para ir ascendiendo
poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los mds compues-
tos; y suponiendo un orden aun entre aquellos que no se preceden natural-
mente unos a otros.

d) Comprobaciones. Hacer enumeraciones tan completas y revisiones tan ge-
nerales, que estemos seguros de no olvidar nada.

El seguimiento de unas reglas ciertas y faciles debera conducirnos a la obtencion
de un conocimiento verdadero; sin embargo, definir cudles son esas reglas «ciertas
y faciles» es una labor compleja y polémica. Esta situacion ha propiciado y generado
la aparicion de los diversos paradigmas tedricos, muchos de los cuales son antagoni-
cos e incompatibles al interior de las diferentes areas del conocimiento estructurado.

El planteamiento de este problema puede quedar mas claro si establecemos una
diferenciacion basica: método, metodologia y métodos de control operativo estén in-
timamente relacionados; sin embargo, no son la misma cosa.

Hacer esta diferenciacion es fundamental e inevitable. Si logramos realizar una
clara distincién, daremos un paso fundamental en nuestra investigacion.

Las herramientas metodoldgicas

En este rubro, los trabajos realizados por los metoddlogos son fundamentales. La
labor de los politologos se ve consolidada gracias a las herramientas metodoldgicas
que les proporcionan aquéllos.

En las concepciones de los métodos actuales del pensamiento, el debate tedrico
es profundo y fructifero. Bochenski ha realizado una importante labor y ha llegado
a aseverar que:

Hemos llamado metodologia a la segunda parte de la 16gica. La palabra se deriva de
los vocablos griegos “UETa”, <alo largos, y “OGOS”, “camino’, y significa literalmente
un logos, un hablar “del ir a lo largo del (buen) camino” El método es la forma y ma-
nera de proceder en cualquier dominio, es decir, de ordenar la actividad y ordenarla
a un fin. La metodologia es la teoria del método. Para cada orden de cosas puede
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haber una metodologia: asi tenemos una metodologia quimica, didactica, ascética
y otras muchas. Todas ellas pueden dividirse en dos clases: las que versan sobre la
técnica fisica y las que se ocupan de las acciones del espiritu... En el orden de las
acciones del espiritu cabe distinguir nuevamente diferentes clases de métodos. Nos
ocuparemos ahora exclusivamente de los métodos de pensamiento, es decir, de las
normas del recto pensar. Esta metodologia —ciencia del recto pensar- se ordena cla-
ramente a un pensar propiamente tal, al conocer. Pero no todos los métodos de este
pensar nos interesan ahora. Dejamos adrede de lado los métodos del lamado pensa-
miento practico, como el de la economia politica o de la estrategia, y nos limitamos
al pensamiento tedrico. La diferencia entre los dos consiste en que el pensamiento
préctico se ordena siempre directamente hacia algo que puede hacer el que piensa;
se quiere lograr un saber, pero solo un saber cémo se puede hacer esto o lo otro. El
pensamiento tedrico, por el contrario, no persigue tal cosa: se ordena simplemente
a los contenidos que pudiera aprehender, totalmente al margen de si estos conteni-
dos pueden ser de utilidad o no. Para cada regién del pensamiento teérico se dan
métodos especiales y, por tanto, también metodologias especiales, que son tratadas
en cada una de las ciencias pertinentes. Pero hay una metodologia general del pen-
samiento tedrico: trata de los métodos que o pueden aplicarse a todo pensamiento
tedrico o, al menos, a grandes grupos de ciencias. Esta metodologia, y solamente
ésta, es una parte de la logica y de ella hablamos aqui. Es la metodologia general del

pensamiento cientifico.*

Es importante diferenciar entre la metodologia general del pensamiento cientifico
y el llamado método cientifico. La nocion de la metodologia general del pensamien-
to cientifico hace referencia a una forma especifica de pensar y ordenar las ideas de
manera clara, de tal dimension que a través de ella se pueda acceder al conocimiento
estructurado. Esta nocién y proceder no es privativa de las ciencias naturales, tam-
bién la comparten las llamadas ciencias sociales.

Como ya hemos aseverado, los defensores de la exclusividad cientifica de las
areas naturales no toman en cuenta que los experimentos que ellos realizan en la-
boratorios, bajo condiciones especificas de aislamiento, son una alteracién de los
fenémenos que se suscitan en la naturaleza. El querer corroborar una teoria con la
repeticion constante de un fendmeno es, en cierto sentido, una falsificacién de
la realidad, o bien, una alteracion intencionada de la misma.

* 1. M. Bochenski, Die Zeitgendssischen Denkmethoden. A. Francke Verlag. Bern. Leo Lehnen Verlag. Minchen,
1988. El lector puede consultar la edicién en castellano: Los Métodos Actuales del Pensamiento. Madrid, Ediciones
Rialp, 1990, p. 25.
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En las ciencias naturales la estructuracién dltima del conocimiento se da en la
construccion de teorias y leyes; por su parte, en la ciencias sociales el acceso al
conocimiento y la estructuracion ultima del mismo se da en la construccion de mo-
delos y teorias, a los cuales se llega mediante la aplicacion de la metodologia general
del pensamiento cientifico.

Ciencia e investigacion politica

La palabra ciencia tiene, entre otras, dos significaciones distintas pero coordena-
das; se puede hablar de ella en dos sentidos: objetivo y subjetivo.

Subjetivamente entendida la ciencia no es otra cosa que un saber sistemadtico. Es, en
primer lugar: a} un saber, es decir, una propiedad del sujeto humano individual. El
que posee una ciencia tiene la aptitud de entender muchas cosas de ella y de realizar
correctamente las operaciones espirituales correspondientes. Asi, por ejemplo, un
hombre que sabe Aritmética tiene la aptitud de entender las leyes aritméticas y de
contar correctamente con ellas. Ciencia, en este sentido, no es otra cosa que una
especial aptitud unida naturalmente a un saber propio, en este caso el conocimiento
de muchas leyes. Pero la ciencia subjetivamente entendida es todavia mds: b} un
saber sistemdtico. No todo el que conoce algo de un dominio del saber posee ciencia
de él, sino sdlo aquel que ha penetrado sistematicamente en él y que, ademas de los
detalles, conoce las conexiones de los contenidos.”

Se habla a menudo de actividades cientificas de la investigacion. Se las llama
cientificas porque su fin consiste en la formacién o desarrollo de una ciencia en
sentido subjetivo. Pues el que investiga, estudia y elabora, se esfuerza por obtener
un saber sistemdtico.

Objetivamente entendida la ciencia no es un saber, sino un conjunto de proposicio-
nes objetivas. En este sentido se dice “la Matematica ensefia®, o “la Astronomia dice
que.. ., etcétera. Esta ciencia, asi entendida, no subsiste “en si”, aunque tampoco estd
unida al destino de un hombre en particular. Mds bien se trata de una construccion
social, dado que su realidad estd en el pensamiento de muchos hombres, aunque
ninguno de estos hombres conozca todas las proposiciones que pertenecen a ella. La
ciencia, objetivamente entendida, tiene las siguientes caracteristicas:

“ 1, M. Bochenski, op. cit., p, 26.
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a) Es un conjunto sistematico de proposiciones objetivas que corresponden al carac-
ter sistematico de la ciencia subjetivamente entendida.

b) No todas las proposiciones pertenecientes a su dominio entran a formar parte
de la ciencia, sino solamente aquellas que son, al menos, conocidas por un hombre.
Mejor dicho: a parte de las proposiciones conocidas no hay mas proposiciones rea-
les; las no conocidas son sélo posibles. La ciencia no consta de proposiciones posi-
bles, sino de las formadas realmente.*®

De aqui que se pueda hablar de evolucion y progreso en la ciencia. Ocurre cuan-
do los hombres conocen nuevos contenidos y construyen a base de ellos nuevas
proposiciones.

La ciencia, como se ha dicho, es una obra social. A ella pertenecen solamente aque-
llas proposiciones que de una u otra manera han sido objetivas, es decir, representa-
das en signos, estando asi al alcance, al menos en principio, de los demas hombres.
Acaso pudiera imaginarse una ciencia individual, construida y conocida solamente
por un hombre; de ser asi, no necesitaria ser expresada en signos. Pero de hecho una
ciencia tal no existe.*

Bochenski sefala que la palabra «ciencia» procede del término latino scientia, que
significa simplemente un conocimiento adquirido a través del estudio. Nos referimos
a la ciencia politica en el sentido de que simplemente existe una tradicién académica
de estudio de la politica, una disciplina que se transmite de profesor a alumno, a tra-
vés del discurso y de la escritura. La disciplina no copia los métodos de las ciencias
naturales porque no serian apropiados. Presenta un conocimiento estructurado y exige
que quienes la practican respeten ciertas normas intelectuales a la hora de debatir.®

La ciencia politica exige una coherencia légica. Esto implica definiciones claras y
precisas tanto de los conceptos principales como de sus correctas derivaciones. Los
argumentos deben construirse evitando la incoherencia y la imprecisién. También
hay que asegurarse de que los datos presentados para respaldar una afirmacién sean
realmente adecuados.

Las investigaciones realizadas en la ciencia politica presentan resultados y con-
clusiones que son producto del estudio de la realidad, la cual ha sido sometida a una
interpretacién tedrica e incorporada a la l6gica de los modelos tedricos.

® Ibidem., p. 27.

¥ Ibidem., pp. 27-32.

" David Marsh y Gerry Stoker (eds.). Theory and Methods in Political Science. London, Macmillan Press Ltd, 1995,
p. 15. [Ed. Castellana: Teoria y Métodos de la Ciencia Politica. Madrid, Alianza Editorial Textos, 1997].
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Las investigaciones realizadas en la ciencia politica tienen caricter cientifico,
ya que son sometidas a un proceso de sistematizacion tedrica. En este sentido, la
disciplina de la politica es eminentemente cientifica.

El objeto de estudio de la ciencia politica

El objeto de estudio y el método de la ciencia politica, durante las ultimas décadas,
han propiciado un fuerte debate entre los mas destacados tedricos de la disciplina.
El debate ha alcanzado tales dimensiones que inclusive se ha cuestionado si las
investigaciones realizadas en esta drea del conocimiento tienen cardcter cientifico.
Los esfuerzos realizados para elaborar “la metodologia de la ciencia politica” han
planteado multiples retos. Unos de los principales es lograr que la ciencia politica cuente
con conceptos universales. Es decir, lograr la univocidad de los mismos. Con esto se lo-
graria erradicar los problemas de ambigiiedad y vaguedad que actualmente presentan.
Cuando se problematiza en torno al objeto de estudio, la cuestion siempre lleva
a establecer la necesaria creacion y consolidacion de la metodologia de la ciencia
politica. En este momento habria que preguntarse ;cual es el objeto de estudio de
la ciencia politica?
El profesor Manuel Pastor sefiala que:

Yendo por la via mas rapida empezamos por afirmar que el objeto de la Ciencia
Politica es ‘lo politico. Lo que sucede es que, a continuacion, suele admitirse que
‘lo politico’ forma parte de lo social, ya que este 4mbito es mds general que aquél.
Resulta asi que ‘lo politico’ es aquél ambito de lo social en que se producen relacio-
nes de poder, esto es, relaciones de mando y obediencia o bien -y ello dependiendo
de los factores que uno decida acentuar -, se trata de aquel dmbito en el que se diri-
men los conflictos entre los grupos sociales por los bienes colectivos. En otras pala-
bras, un espacio de lucha de intereses no exclusivamente formal y cuyo resultado es
favorecer a unos con preferencia a otros. La politica trata, por lo tante, como decia
H. Lasswell, de quién consigue qué, cémo y cudndo. Por nuestra parte afiadiriamos
la necesidad no solamente de que el conflicto de intereses se resuelva en uno u otro
sentido, sino, también, de que dicha resolucién se formule en términos o mediante
normas que sean generalizables.

La ciencia politica se ocupa, en consecuencia, del estudio de los fenémenos de poder
y de conflicto® en nuestras sociedades.*

*! El subrayado es nuestro.
5 Manuel Pastor (comp.). Ciencia Politica. Madrid, McGraw-Hill/Interamericana de Espafia, 1989, p. 7.
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Hemos planteado que cuando hablamos de ciencia regularmente en nuestra
mente hacemos referencia a la fisica y a la quimica. Estas dreas del conocimiento
cuentan con un método consolidado y reconocido en el mundo: el método cientifico.
Muchas personas estan convencidas de que es exclusivamente aqui en donde pode-
mos hablar de hipétesis, teorias y leyes. También afirmamos que, en cambio, se cree
que en el ambito de las llamadas “ciencias sociales” es incorrecto hablar de teorias
y leyes. Se considera que lo maximo a lo que se puede llegar es a la formulacion de
hipotesis,” muchas de las cuales estan condicionadas por factores tan especificos
que no pueden ser aplicables a realidades sociales y culturales diferentes.

Con respecto a la labor de la constitucion de un conocimiento cientifico, Manuel
Pastor asevera:

Sin duda, los titulos de la Ciencia Politica para reclamar el status de una ciencia no
estan basados en la constitucién en si de la ciencia como tal, sino en la creencia -con
algo de esperanza- de que si lo politico ain no se ha revelado como susceptible de
un conocimiento riguroso en sentido cientifico, ello no quiere decir que no pueda
serlo. La labor de constitucién de un conocimiento cientifico implica el debate en el
seno de la comunidad cientifica, el intercambio libre de informacion y la libre com-
probacion de las hipdtesis sostenidas por unos y otros. Al final, como suele suceder
en otros casos, acaba afirmandose que la Ciencia Politica es lo que hacen los polit6-
logos. Por descontado, la sola existencia del acuerdo de la comunidad cientifica no
bastaria para admitir a la politica entre los empefios cientificos, de no ser porque
este acuerdo esta, a su vez, necesariamente basado en el intercambio de conocimien-
to racional y generalizable.™

Resulta de todo lo anterior que la ciencia politica habra de ser clasificada como
una de las ciencias sociales y, en consecuencia, le son de aplicacién todos los aspec-
tos del debate metodoldgico propio de éstas, es decir, los problemas de la neutrali-
dad axiologica o no, el acceso a las formas del conocimiento (la mera observacion,
la observacion ‘participativa, la interpretacion), las dificultades de validacién y ge-
neralizacion, la relativa importancia de la experiencia, la critica de la ideologia, los
problemas de las secuencias légicas (inductivas o deductivas), el alcance modesto
de las proposiciones explicativas y los problemas de la formulacidn tedrica (a medio
o largo plazo).”®

** Las hipotesis son construidas, en la ciencia politica, haciendo uso de categorias tedricas y bajo la aplicacion de
métodos operativos de control rigurosos.

* Manuel Pastor, op. cit., p. 8.

* Ibidem., p. 8.
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La teoria y la prictica son dos actividades que se interrelacionan en el sustrato de
la realidad al que se empeiian en transformar. Precisamente el mecanismo a través
del cual es posible tal cosa es el poder. De ahi que la ciencia politica mantenga una
relacion especial con el estudio del poder como la parte bésica de su objeto de estu-
dio. Como lo sefiala Manuel Pastor -en su obra de Ciencia Politica- la polisemia es
una de las caracteristicas principales del concepto: “poder”.

La ciencia politica también esta estrechamente vinculada a la ciencia de la ad-
minstracion. Al respecto el profesor Rafael Bafion i Martinez asevera:

En mi opinién, el contenido del discurso acerca de la Ciencia Politica y de la Admi-
nistracion, como campo de estudio, tiene que incluir necesariamente la constata-
cién de esta dependencia entre decisidon y ejecucion. La busqueda de las relaciones
entre el poder y su ejercicio es en parte el establecimiento de las zonas secantes y
tangentes entre la politica y la administracién. En este sentido, el estudio y la teoria
de la administracién son también una teoria de la politica. Es decir, la teoria de la
administracién incorpora conceptos y elementos de teoria politica en su proceso
de construccién conceptual y, en todo caso una teoria de la administracién es una
teoria politica. Pero la teoria politica asimismo para ser eficaz en su aplicacién tiene
que incorporar conceptos y elementos de la teoria de la administracion. Ahora bien,
solo parte de ambas teorias cumplen el requisito de superposicion conceptual, ya
que los objetos de estudio de ambos son mucho mads extensos.*

El campo de estudio de la politica es tan grande que sus fronteras son casi im-
posibles de definir con precisién. Como ya hemos sefialado, una de las principales
problematicas que experimenta la ciencia politica es lograr la univocidad de los
conceptos.

La metodologia de la ciencia politica

sLas investigaciones realizadas en la ciencia politica tienen cardcter cientifico?
Como lo hemos aseverado anteriormente, las investigaciones realizadas en cien-

cia politica son producte de un conocimiento sistematizado y se realizan a través

de una metodologia propia. En otras palabras, las investigaciones realizadas en la

* Rafael Baion Martinez, “Los Enfoques para el Estudio de la Administracién Piblica: Origenes y Tendencias
Actuales” En: Bapdn, Rafael y Carrillo, Ernesto (comps.), La Nueva Administracién Publica. Madrid, Alianza Edi-

torial, 1997, pp. 17y 18.
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disciplina tienen caracter cientifico siempre que se apliquen los elementos esencia-
les del método cientifico.

Para comprender mejor esta situacion sera necesario aseverar que existen tres
niveles basicos en el ambito de los métodos del pensamiento:

a) El método
b) Los métodos operativos de control
c) La metodologia de la investigacion politica

El método

El método es aquella nocidn tedrica que mediatiza la vision y la nocién del mundo y
de la vida de los cientificos del pensamiento. El método es la sintesis de la formacion
tedrica e intelectual de los cientificos sociales. El método entra en operacion, de ma-
nera automatica, en la mente del cientifico social al momento de percibir la realidad.
El método es el filtro a través del cual el cientifico politico-social observa la realidad,
en especial los fenémenos del poder. Los metodélogos, para diferenciar la nocién del
“método” de lo que son los métodos operativos, llaman al primero “el gran método™”

Los métodos operativos de control

Los métodos de control y comprobacion de las hipdtesis de relaciones causales a
los que se recurre en la investigacién cientifica son tres: el método experimental, el
método estadistico y el método comparado. Algunos autores consideran también un
cuarto método, el método histérico, mientras que otros excluyen de este elenco el
método comparado. Los tres métodos se diferencian por la manera como resuelven
el problema central de toda investigacion causal: la transformacion en pardmetros
de las variables operativas externas (llamadas a menudo variables intervinientes) e
internas a la relacion causal planteada como hipétesis, y que esta diferencia tiene
repercusiones profundas en la «potencia» de cada método.*

La metodologia de la investigacion politica

La metodologia general es aquella parte de la 16gica que se ocupa de la aplicacion
de sus leyes en el ejercicio del pensamiento. La aplicacién de la metodologia tiene

* 1. M. Bochenski, op. cit.
* Stefano Bartolini, “Metodologia de ta Investigacién Politica”. En: Varios Autores. Manual de Ciencia Politica.
Madrid, Alianza Editorial, 1995, p. 63.
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por objetivo central la operativizacion del conocimiento abstracto y estructurado. La
metodologia es el puente que operativiza las nociones abstractas para convertirlas en
modelos tedricos ideales. En este sentido la metodologia tiene tres niveles basicos.”

Los tres niveles basicos de la metodologta

La metodologia como la teoria o la filosofia del método cientifico (acepcién epis-
temoldgica).

1. Lametodologia como el estudio de técnicas especificas de investigacion y de
su logica (aplicaciones instrumentales).

2. La metodologia como una ubicacion intermedia entre la filosofia del mé-
todo y la 16gica de las técnicas. En este sentido, la metodologia de la inves-
tigacion trata los métodos en términos de sus objetivos putativos y de los
intereses de los usuarios (procedimientos légicos que se refieren a la formu-
lacién de los problemas de investigacidn, la formacion y el tratamiento de
los conceptos, la eleccion de los casos y las variables, y los procedimientos
de control de los resultados).

3. Con fundamento en estas distinciones tedrico-metodoldgicas procedemaos
a sefalar que para realizar nuestra investigacién hemos decidido adoptar la
metodologia de la Teoria de Juegos en combinacién con el método compa-
rativo de control operativo.

Seleccién y formulacion del objeto de estudio

La investigacion cientifica empieza con la seleccion y la correcta formulacién de los pro-
blemas de investigacion. Es por ello que deseamos precisar el objeto de nuestro estudio.

El objeto de estudio de esta investigacion es realizar un “Anélisis Comparado de
los Sistemas de Financiacion de los Partidos Politicos en los Paises Occidentales con
Especial Referencia a Espana y México’, bajo la perspectiva tedrica de la teoria de
juegos y el método comparativo.

El objeto de estudio ha sido seleccionado tomando en consideracién las tres
dimensiones necesarias para la eleccion del problema a investigar: la personal-sub-
jetiva, la externa politico-social y la tedrica.

La investigacion hard frente a los interrogantes de caracter empirico, analitico y
normativo. Los problemas empiricos estaran representados por cuestionamientos

™ Stefano Bartolini, op. cit., p. 39.
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cuyas respuestas dependen y se buscan en las experiencias sensoriales. En el estu-
dio, los problemas analiticos son aquellos cuya respuesta depende o se busca en un
andlisis del significado de las palabras que los expresan. Son esencialmente proble-
mas lingliisticos y conceptuales; son problemas semanticos. Los problemas nor-
mativos, en términos de eleccion racional, serdn aquellos cuya resolucion depende
necesariamente de juicios de valor referidos a lo que es preferible, deseable o moral.
Los problemas afrontados en esta investigacion son de caracter tedrico y empirico.

Las estrategias de investigacion

La formulacién correcta del problema de investigacion indica con claridad qué
unidades y qué propiedades (caracteristicas) de tales unidades deberd tomar en
consideracion la presente investigacion de tesis doctoral.

En el estudio las unidades son los tipos de objetos o acontecimientos de que se
ocupa la investigacion. Por su parte, las propiedades son las caracteristicas o las di-
mensiones de las unidades que se consideran importantes para la misma.

En el trabajo buscaremos utilizar las técnicas gréficas y matemdticas de la teoria
de juegos. Este estudio no pretende ser exhaustivo en el ambito cuantitativo; sin
embargo, recurriremos a las axiomatizaciones, siempre que sea necesario.

La utilizaciéon de una matriz de datos serd una herramienta metodolégica inva-
luable. Ella evidenciara la existencia de tres problemas iniciales:

a) Un problema de estrategia de investigacion. Es decir, la existencia de dife-
rentes estrategias de investigacion segiin la combinacién entre nimero de
unidades y nimero de propiedades que se consideran. Se configuraran dos
estrategias principales de investigacion y se mezclardn:

» La primera, de cardcter intensivo. Aqui se considerardn muy pocas
unidades o s6lo una y se estudiaran en ellas un elevado nimero de
propiedades y dimensiones.

» La segunda, de cardcter extensivo. Se caracterizard por la toma en
consideraciéon de una o muy pocas dimensiones/propiedades en un
gran numero de casos.

b) Unproblemadeelecciondeloscasos. Esdecir,la necesidad de realizar una selec-
cion de las unidades y de sus propiedades importantes para el estudio concreto.

c) Ladimensién temporal. Desde este punto de vista la estrategia de investiga-
cion puede calificarse como:
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» Sincrénica (intervalo de tiempo corto), y
» Diacrénica (intervalo de tiempo largo).

Nuestra investigacion se caracterizard por ser, fundamentalmente, diacrénica en
sus estrategias. Sin embargo, en algunos momentos serd eminentemente sincrénica
(en los casos de Espafia y México, capitulo dos de esta investigacion).

Las investigaciones muy intensivas tendran, en general, poca capacidad de for-
mular propuestas generales, mientras que las muy extensivas no podran examinar
un namero lo suficientemente alto de propiedades que permita controlar todas las
condiciones importantes del contexto.® Es por ello que buscaremos realizar una
investigacion que sea lo suficientemente intensiva y extensiva, al grado de permitir
la construccién de generalidades tedricas que permitan sentar las bases para una
futura Teoria General de la Financiacion de los Partidos y de sus Actividades Politicas.
Esta situacion justifica mi proposito de combinar las dos estrategias sefialadas.

La eleccion del caso

Para centrar la investigacién sobre un nimero de unidades del universo, se plan-
tean dos problemas:

a) Numero de casos. ;Cudntos casos se van a observar?
b) Tipo de casos. ;Qué casos se van a observar?

El criterio de la homogeneidad y heterogeneidad de los casos sera de excepcional
relevancia cuando estemos aplicando el método comparado de control.

» Lamuestra es homogénea cuando la dispersion es baja o nula.

» La muestra es heterogénea en la medida en que contiene casos con una alta
dispersidn de valores/estados para una o mas de las propiedades que inte-
resan.

Formacion de los conceptos
Las exigencias de claridad en la formulacion de los problemas de investigacion en
Ja ciencia politica determinan que utilicemos conceptos con claridad y con univo-

cidad de significado.

S Ibidem., p. 46.
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El tedrico social ve el mundo a través de una red de conceptos. Para el filosofo
social, para el cientifico social, las palabras no son ‘meras’; son los instrumentos
de su oficio y una parte vital del asunto que estudia. Puesto que los seres humanos
no son solo animales politicos, sino también animales que utilizan el lenguaje, su
conducta estd conformada por las ideas que tengan. Lo que hacen y como lo hacen
depende de como se ven a si mismos y a su mundo, y éste a la vez depende de los
conceptos a través de los que es visto.®!

De acuerdo con Stefano Bartolini,** en la politologia existen dos tipos de con-
ceptos:

+ Empiricos (observables)
+ Teoricos (no observables)

En el manejo de los conceptos tenemos dos tipos de problemas relativos a su
significado:

+  Ambigiiedad. Disponemos de pocas palabras para muchos significados, asi
que con frecuencia una palabra tiene varios significados.

»  Vaguedad. Cuando los conceptos no indican con la suficiente claridad su
propio referente, es decir, las cosas a que se refieren.

Para hacer frente al problema de la formacion de conceptos empiricos, una prime-
ra regla de oro es recurrir explicitamente a definiciones verbales (o declarativas) que
eliminan la ambigtiedad del término, aclarando de entre los distintos significados po-
sibles el seleccionado previamente y que se mantendra a lo largo de la investigacion.®

En la introduccién de esta obra ya hemos definido los principales conceptos que
utilizaremos con referencia a la teoria de juegos y a la financiacion de los partidos
politicos.

Escala de abstraccion
El significado de un concepto se indicara en esta investigacion por su:

» Connotacion (intension)
+ Denotacion (extension)
°* Hanna Fenichel Pitkin, Et Concepto de Representacion. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 1.

*! Stefano Bartolini, op. cit., p. 57.
 Ibiden., p. 49.
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Segun la relacion que existe entre la intension y la extensién de su significado,
cada concepto se puede colocar a diversos niveles de abstraccion. Més en particular,
debe existir una relacidn inversa entre los dos; es decir, que cuanto mas alta sea la
intensién de un concepto, tanto mas baja resulta su extension.*

La relacién puede ser expresada de la siguiente manera:

Intensién ------- + - CONCEPTO ------- + e Extension

Es decir, que a mayor intensiéon tenemos:

Intension maxima ---~--~=~~=--- Extension minima

A menor intensién el resultado seré:

Intension minima --------------- Extensién maxima

La vinculacién entre intensidn y extensién de los conceptos nos plantea esta
situacion: ... cuanto mds alto sea el nivel de abstraccién en el que se coloca un con-
cepto tanto mas vasto, y por ello menos definido y preciso, es el conjunto de objetos
al que se aplica. Cuanto mas bajo sea el nivel de abstraccion, pues, tanto mayor sera
la precisién con que se indican sus referentes, su capacidad empirica”®

Indicadores y definiciones operativas

En las ciencias sociales las definiciones verbales o declarativas no permiten al in-
vestigador juzgar ni ver con precision la relacion entre significado y referente; es
decir, lo que indica empiricamente y lo que no.

Para colmar la distancia que existe entre intensién de un significado conceptual y
sus referentes empiricos daremos pasos intermedios: la identificacién de indicadores
de los conceptos y de definiciones operativas.

La eleccion de indicadores y definiciones operativas de los conceptos sera uno
de los momentos mas complejos de la investigaciéon: “La definicién operativa de
un concepto es un tipo de definicién que incorpora en su interior la especifica-
cion del campo de referentes empiricos del concepto. Esta dotada de una serie

“ Ibidem., p. 50.
¢ Ibidem, p. 51.
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de instrucciones que indican como se propone etiquetar, medir o identificar el
concepto dado.”®

Cuando un concepto es muy abstracto no se puede operativizar empiricamente
y entonces hay que recurrir a conceptos mas especificos y menos abstractos, cuyos
atributos ofrezcan la posibilidad de operativizacion directa. Estos conceptos mds
especificos se llaman indicadores del concepto més abstracto y sirven de puente
entre los conceptos abstractos y las definiciones operativas.

La relacién ‘concepto-indicador-operativizaciéon' constituye uno de los pasos
mds importantes de una investigacion y plantea numerosos problemas.®’

La operativizacion de un concepto lo vuelve muy preciso empiricamente, pero
menos fecundo tedricamente; sin embargo, su utilizacion es inevitable.

El tratamiento de los conceptos

Una definicién operativa incorpora una serie de instrucciones que indican ¢cémo se
puede etiquetar, medir o identificar el concepto al que se refiere. En otras palabras,
la operativizacion transforma los conceptos de las propiedades de las unidades de
investigacion en variables, especificando la posible variabilidad de los casos a lo
largo de una dimensién. Asi, ello permite asignar valores o etiquetas al estado de
cada unidad respecto a la propiedad a la que se refiere.®®

Clasificaciones

Existen dos reglas fundamentales para la clasificacion de los conceptos, las cuales
se utilizardn durante la investigacion: a) que se base sobre un unico criterio explici-
to de distincion, y b) que la clasificacion sea exhaustiva y exclusiva.

» Laexhaustividad de las categorias de una clasificacién implica que cada uni-
dad debe atribuirse a una clase.
» Laexclusividad exige que ninguna unidad se atribuya a mas de una clase.

Los principales conceptos que se utilizardn en esta investigacién ya han sido
definidos en la introduccién de esta obra.

* Ibidem., p. 52.
* Ibidem., p. 53.
* Ibidem., p. 55.
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Tipologias

Una tipologia se suele definir como una ‘clasificacion multidimensional, enten-
diendo con ello que se trata de una organizacion de tipo clasificatorio establecida
por la combinacién y cruce de mas de un criterio.*

Las clasificaciones y las tipologias ordenan el universo de los objetos y los acon-
tecimientos politicos; ayudan a la formacion de los conceptos a medir y constituyen
objetos cientificos en si, cuya necesidad se siente. Ademas, son la base del método de
control al que la investigacion politica recurre con mayor frecuencia: el método
comparado.” Las construcciones tipoldgicas se basan completamente sobre princi-
pios de la logica clasificatoria y para ellos son validos los criterios de exhaustividad
y exclusividad.”!

Relaciones entre variables

En las ciencias sociales los tipos de relaciones que se buscan son, en general, causa-
les. El objetivo principal es el de explicar, en el sentido de atribuir una o mas causas
a un fenémeno, de identificar sus condiciones causales.”

o Las variables dependientes son los fendmenos que se intentan explicar.
o Las variables independientes son las condiciones causales que se supone de-
terminan a los fenédmenos.

Las variables son elementos esenciales para poder elaborar las hipétesis de
trabajo.

La formulacion del argumento central

Una de las fases mas dificiles de la investigacion es la elaboracién de las hipéte-
sis. Este momento es fundamental, ya que el proceso de formulacién de las hipd-
tesis es, en definitiva, muy idiosincrasico y escapa a cualquier intento de sistemati-
zacion. No hay tesén ni proceso logico que pueda por si sustituir la creatividad del
investigador a este respecto.”

* fbidem., p. 59.
™ Ibidern., p. 60.
 Idem.

2 Ibidem., p. 61.
* jbidem., p. 62.
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Como ya hemos planteado en la introduccion, nuestra investigacion maneja la
siguiente hipotesis:

Los partidos politicos, al igual que los individuos racionales, realizan sus elec-
ciones a partir del criterio de la mejor conveniencia. Esta tltima puede estar mate-
rializada bajo el principio de la mds conveniente y acertada ganancia. En un esque-
ma de cooperacién y de informacion completa e incompleta,” los partidos politicos
buscaran adoptar un sistema de financiacién mixta, para partidos y candidatos, por
encima de uno estrictamente publico u otro estrictamente privado. Buscaran garan-
tizar el principio de la mejor ganancia. Esta puede ser equiparable tanto al mayor
beneficio, como a la menor pérdida. Todo ello, en el contexto de un sistema de lega-
lidad en la financiacion a partidos y candidatos.

De igual manera, la conformacion de los sistemas de financiacion de los partidos
politicos esta en estrecha relacion con la configuracion de los partidos dentro de los
sistemas politicos, con la historia propia de los paises y con el desarrollo cultural
de las sociedades y, por lo tanto, con la gestacién y desarrollo de sus parlamentos.

Modelistica matemdtica

En el contexto de las teorias de la eleccion racional, la teoria de juegos se destaca
por su aplicacion a la ciencia politica. Los modelos estratégicos que se desarrollan
en la teoria de juegos requieren de representaciones matematicas, de técnicas de
negociacién y un amplio conocimiento del método deductivo. Las matemdticas en
la teoria de juegos requieren de una elevada sofisticacion interpretativa.

Jarol Manheim y Richard Rich aseveran que:

Hasta fechas relativamente recientes, la ciencia politica, por lo general, no se consi-
deraba en nada relacionada con las matematicas, ni, sobre todo, con modelos mate-
maticos semejantes a los que aparecen en la fisica y la quimica. De hecho, hasta hace
cosa de un siglo no se asociaban las técnicas matematicas con ninguna de las ciencias
sociales. Se veia el comportamiento humano como un tema propio de la filosofia, que
habia que tratarse en relacién con las verdades fundamentales, la voluntad divina, la
voluntad humana, y asi sucesivamente, no a través de los nimeros ni, por supuesto,
de las matematicas. Pero en el siglo pasado se dio en emplear profusamente los nu-
meros y las matematicas en las ciencias sociales, y hoy en dia estan presentes précti-
camente en todos los campos de la ciencia politica, desde la concesion de contratas
para la recogida urbana de basura, hasta los intentos por evitar la guerra nuclear.

™ En teoria de juegos, decir que un juego es de informacidén completa e incompleta es decir algo acerca de qué se
sabe sobre las circunstancias en las que se desarrolla el juego.
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Un modelo matemdtico es una versién simplificada del mundo que se utiliza para
estudiar sus caracteristicas esenciales.

Un modelo matematico es, en muchos aspectos, comparable al modelo a escala
de un avidén hecho por un ingeniero, o al modelo de un edificio hecho en cartuli-
na por un arquitecto. El modelo del avion y el del edificio carecen de muchas de
las caracteristicas del producto a escala natural: son mds pequefios, aproximados en
muchos detalles, y no contienen muchos de los mecanismos que contiene el objeto
real. Pero, aun asi, el modelo sirve para representar las caracteristicas fundamentales
del objeto de tamaiio natural. Un modelo de avién puede utilizarse en las pruebas
de tiinel aerodindmico, y un edificio de cartén muestra la estructura en tres dimen-
siones antes de su construccién. Los modelos de los procesos sociales cumplen una
funcién similar englobando las caracteristicas esenciales de un proceso para su estu-
dio y experimentacién.”

Elementos metodoldgicos del enfoque de la eleccion racional

A lo largo de esta obra el lector encontrard bastantes referencias y aplicaciones de la
metodologia de la teoria de juegos. Esta razén exige que puntualicemos las nocio-
nes bdsicas del enfoque de la Eleccién Racional.

Cabe destacar algunos elementos metodoldgicos del enfoque de la eleccion ra-
cional en la teoria politica formal o positiva. En primer lugar, el supuesto de indi-
vidualismo, alternativo al colectivismo u holismo socioldgico. En segundo lugar, la
consideracién de los seres humanos como dotados de una racionalidad meramente
instrumental o deliberativa. Por 1ltimo, una amplia aplicacién de la idea clésica de
las consecuencias no intencionadas de las acciones humanas, ajena a los esquemas
armonicos de otros enfoques (como, por ejemplo, el funcionalismo y la teoria de
sistemas).”®

La teoria de juegos como método de control operativo

La importante obra de James D. Morrow titulada Game Theory for Political Scien-
tists”” constituye una invaluable aportacién metodolégica a la ciencia politica. Las
teorias del rational choice cuentan con un caudal metodologico que pretende dar

7 Jarol B. Manheim y Richard C. Rich, Empirical Political Analysis. Research Methods in Political Science. New
York, Longman, Inc., 1990, pp. 255-256. Existe la edicién en castellano: Manheim, Jarol B. y Rich, Richard C.
Andlisis Politico Empirico. Métodos de Investigacion en Ciencia Politica. Madrid, Alianza Editorial, 1990, 472 pp.

™ Josep M. Colomer, El Enfoque de la Eleccién Racional en Politica. Estudio Introductorio. Madrid, Instituto de Es-
tudios Fiscales, 1991, p. 11-12.

" Morrow, James D. Game Theory for Political Scientists. London, Macmillan, 1998, 737 pp.
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una enorme utilidad a los andlisis cuantitativos como elementos explicativos de los
fenémenos del poder.

Los tedricos de la ciencia politica tradicional, durante los tltimos afos, han
manifestado una fuerte resistencia a utilizar la metodologia de la teoria de juegos.
Game theory es el andlisis matematico de la interaccion estratégica.” Esta area del
conocimiento tiene sus origenes en autores prestigiados de la economia. La famosa
obra de John Von Neumann y Oskar Morgenstern Theory of Games and Econornic
Behavior,” marca el nacimiento de esta area del conocimiento. Sus primeras aplica-
ciones se dieron en el ambito de la economia y durante los ultimos afios la ciencia
politica se ha visto influenciada por esta teoria.

El mérito de James Morrow consiste en hacer accesible a los politologos el ma-
nejo y la aplicacion de la teoria de juegos en el anélisis de los fendmenos del poder.

La teoria de juegos forma parte del area del conocimiento de las teorias de la
“Eleccion Racional”. Estas consideran a los actores sociales como si fuesen indivi-
duos que toman decisiones y que actian deliberadamente segtin un unico conjunto
de creencias y preferencias.

Las teorias del rational choice son una aportacion de la escuela anglosajona del
conocimiento. Una de las teorias de la eleccion racional mds conocida es la llama-
da public choice; sin embargo, game theory es poco conocida en la ciencia politica
mayoritaria.

En el dmbito de la ciencia politica cuantitativa la teoria de juegos es una par-
te esencial de la disciplina. Debido a sus intenciones de prospectiva politica, esta
teoria ha sido fuertemente criticada. La principal confusién de sus criticos estri-
ba en que la consideran un paradigma independiente que sirve para entender la
esfera de la politica en su totalidad. Queremos enfatizar que las teorias de la elec-
cién racional no son un paradigma independiente, sino un método de control opera-
tivo que contiene una metodologia y un conjunto de instrumentos técnicos al servicio
de los politdlogos.

Las teorias de la eleccién racional cuentan con una tradicién histérica en la linea
del pensamiento politico. Su nacimiento se da en el punto de confluencia entre el
empirismo y el racionalismo tradicional. En esta fusion las matematicas se constitu-
yeron en el elemento indispensable de su perfil teérico-metodolégico.

" Las decisiones individuales son contempladas como decisiones estratégicas, es decir, prevén las decisiones de los
demas.
" John von Neumann y Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, New York, John Wiley &

Sons, 1944, 641 pp.
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Las fuertes criticas que experimentan las teorias de la eleccion racional en mu-
chas ocasiones llegan a ser poco profundas y son mas discursivas que de contenido.
Este tema merece una atencion especial.

Los actores en la teoria de juegos

Por una parte, la teoria de juegos ha sido crecientemente aplicada al analisis de diver-
sos campos del comportamiento humano. Esta teoria surgio originariamente como
una rama de las matematicas, en estrecha relacién con la economia, por obra del hun-
garo John Von Neumann y el austriaco Oskar Morgenstern. Pero sus presupuestos
han demostrado ser validos para el estudio de todas aquellas situaciones en las que
actian diversas personas o grupos con intereses contradictorios y a la vez interde-
pendientes. En la teoria de juegos se supone preferentemente que cada agente o ‘juga-
dor’ es una persona, pero -como en varios de los casos que aqui analizaremos- tam-
bién puede ser un grupo de individuos, como un partido politico, un gobierno, un
lobby o grupo de presion, un grupo parlamentario, una delegacion diplomatica o un
sector de votantes, si el colectivo es disciplinado y actia con una misma voluntad.®

PosiBLES soLUCIONES AL DILEMA DEL PRISIONERO

La légica del Dilema del Prisionero enfrenta la racionalidad individual y la colec-
tiva. Si se asume, como de hecho hace el dilema, que los resultados basados en
intereses colectivos dominan a los individualmente racionales, dar una solucién al
problema implica determinar las condiciones bajo las cuales la racionalidad indivi-
dual es también colectiva.

Para nuestro estudio es sumamente importante encontrar soluciones al Dilema
del Prisionero porque para elaborar el Dilema de la Financiacion de los Partidos
Politicos necesitamos contar con pautas y metodologias previas.

Posible solucion: decisién de los jugadores
basada en un acuerdo, si les es permitido negociar

En el Dilema del Prisionero se supone que a los jugadores se les incomunica lo
que les impide llegar a acuerdos. Es claro que si a los presos se les permite comu-

" Josep M. Colomer, El Arte de la Manipulacion Politica. Barcelona, Editorial Anagrama, 1990, p. 15. Para profun-
dizar sobre el tema del racionalismo politico, que plantea la disyuntiva entre la accién colectiva y el interés perso-
nat, remitase al capitulo 1, pp. 38-56.
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nicacion llegaran a un acuerdo. El problema se traslada, entonces, a la necesidad
de hacer vinculante dicho acuerdo (no hay honor entre malhechores). Para que el
acuerdo sea vinculante, la ruptura de él deberd cambiar el sistema de preferencias
de cada jugador sobre el conjunto de resultados. Por ejemplo, multas impuestas por
la ruptura del acuerdo deberdn hacer la defeccion no preferible, de forma que para
cada jugador sea a > ¢ > d > b. No obstante estas suposiciones adicionales alteran
de tal modo la interaccién estratégica que cambian fundamentalmente la naturale-
za del problema. Ademds la situacion original persiste puesto que muchas interac-
ciones estratégicas sujetas al Dilema del Prisionero se llevan a cabo sin una autori-
dad central que pueda legitimar cualquier acuerdo o cualquier multa pactada. En
estos casos, aunque los jugadores puedan comunicarse y negociar un acuerdo, cada
uno tendrd un incentivo para no cooperar y romper el acuerdo. Esta inestabilidad
de la cooperacion es una caracteristica tan importante del dilema como el hecho de
que las estrategias dominantes produzcan un pago carente de optimalidad de Pare-
to. Por todo ello debe concluirse que una negociacion previa dificilmente disipa el
dilema.

Posible solucion: racionalidad no miope

Se obtiene un resultado interesante si se supone que los jugadores pueden analizar
una secuencia ilimitada de decisiones y réplicas. Este poder ver “a distancia” da
nombre al tipo de equilibrio resultante. Consideremos el concepto de equilibrio no
miope desarrollado por Brams y Wittmann.*! Suponen que las siguientes reglas del
juego se aplican a juegos 2x2:

i) Ambos jugadores eligen simultaneamente estrategias definiendo una solu-
cién inicial del juego.

ii) Dada la solucién inicial, cada jugador puede unilateralmente cambiar de
estrategia y por tanto cambiar esta solucidn a una diferente.

iii) El otro jugador puede responder cambiando de estrategia unilateralmente y
moviendo el juego a un resultado diferente.

iv) Estos cambios alternativos continiian hasta que el jugador con el siguiente
movimiento decide no cambiar de estrategia. Cuando esto ocurre el juego
termina y el pago alcanzado es el resultado final.*

“ S.]. Brams y D. Wittmann, “Nonmyopic Equilibria in 2x2 Games”. Conflict Management and Peace Science, nim.
6, 1981, pp. 39-62.
* S, ]. Brams y Hessel, “Absorbing Qutcomes in 2x2 Games'. Behavioral Scicnce, nam. 27, pp. 393-401.
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El concepto de equilibrio no miope también supone que los jugadores son ca-
paces de anticipar las consecuencias de las elecciones estratégicas hechas en juegos
gobernados por estas reglas. Dicho de otra manera, este concepto de equilibrio asu-
me que cada jugador evaluara las consecuencias de desviarse de la solucion inicial,
considerando la respuesta 6ptima del otro jugador, su propia réplica ulterior, pos-
teriores réplicas y asi sucesivamente. Si para ambos jugadores la solucion inicial
es preferida al resultado que cada jugador calcula que se producira si él se desvia
inicialmente, la solucidn inicial es un equilibrio no miope.

Con estas suposiciones es facil demostrar que el pago (a, a) corresponde en el
Dilema del Prisionero a un equilibrio no miope.

Posible solucion: metarracionalidad

Una de las contribuciones a solucionar del dilema que mayor polémica ha desper-
tado es la nacida a partir de la Teorfa de los Metajuegos de Nigel Howard.** Muchos
tedricos creen que el meta-anélisis proporciona una solucién racional al Dilema
del Prisionero y a otros juegos de motivacién mixta, pero algunas autoridades per-
manecen sin convencerse.

Una aproximacién embrionica a la Teorfa de los Metajuegos se puede encontrar
en el libro de Neumann y Morgenstern. Alli fueron llamados juegos mayorantes y
minorantes. La idea basica envuelve la construccion de un modelo que trasciende
las estrategias de un juego base. En un metajuego cada jugador elige entre un con-
junto de metaestrategias que son funciones de la eleccion esperada del otro jugador.
Estas metaestrategias pueden ser entregadas a un arbitro que, tras examinarlas, sera
capaz de elegir en nombre de los jugadores adecuandose a sus deseos.

El meta-andlisis proporciona dos metaequilibrios cooperativos
en el Dilema del Prisionero

Segtin Colman, en el primero el jugador uno se dira: “Elegiré C si espero que el
otro elija, o bien C haga yo lo que haga, o bien la misma estrategia que ¢l espera que
yo escoja. En otro caso escogeré D%

El jugador dos dira: “Elegiré la misma estrategia que espero que el otro elija”**

** N. Howard, Paradoxes of Rationality: Theory of Metagames and Political Behavior. Cambridge, Mass., MIT Press,
1971, 385 pp.: N. Howard, “General Metagames: An extension of the Metagame Concept™ En A. Rapoport (ed.).
Game Theory as a Theory of Conflict Resolution. New York, Dordrecht, 1974, 482 pp..

* A, M. Colman, Game Theory and Experimental Games. Oxtord, U. K., Pergamon Press, 1982, p. 108.

* A. M. Colman, op. cit., p. 108.
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En el segundo metaequilibrio la metaestrategia del primer jugador es: “Elegiré
C si y solamente si pienso que el otro va a escoger la misma estrategia que yo voy a
elegir”®

Y la del segundo: “Escogeré la misma estrategia que pienso que el otro va a
elegir”¥

Este analisis desperté una dialéctica encarnizada entre varios tedricos. Para
Howard® suponia una salida al Dilema. Rapoport® lo calificd como un escape de
la paradoja. El primero en contradecir este punto de vista fue Harris® abriendo un
extenso debate en las paginas de la revista Psychological Reports, desde 1969 hasta
1970, con comentarios, réplicas, notas, etcétera, sobre la desaparicién o no del Di-
lema. Posteriormente, Robinson® volvié a despertar la controversia y esta vez el
debate se desplazo a la revista Behavioral Science.

La solucién basada en metajuegos depende de la habilidad de cada jugador para
predecir la eleccion del otro y en la préctica es frecuente que un jugador no tenga
hipétesis plausibles sobre la accidon del otro. Desde ese punto de vista la Teoria de
los Metajuegos no es normativa, no ayuda en realidad a elegir una estrategia.

Posible solucion: iteracién del juego

;Existen otras condiciones bajo las cuales la cooperacién es plausible? Un elemento
que con frecuencia aparece en la realidad es la repeticién en el tiempo de la inte-
raccion entre dos jugadores sujeta al Dilema. Desde la extensa discusion de Luce y
Raiffa® es conocido que si el juego se repite un nimero finito prefijado de partidas,
namero que es conocido por ambos jugadores, éstos siguen sin tener un incentivo
para cooperar. Ello es cierto, qué duda cabe, en la tltima partida, pues no hay fu-
turo que pueda influir en ellos. En la penultima jugada, ninguno de los jugadores
tendra incentivo para cooperar, ya que ambos pueden prever la defeccién del otro
jugador en la ultima partida. Tal linea argumental implica que el desenlace hace
propagarse regresivamente la defeccién mutua hasta la primera jugada de cual-
quier serie de partidas que tenga longitud fija conocida.

* Idem.

* Idem,

* N. Howard, Paradoxes of Rationality: Theory of Metagames and Political Behavior. Cambridge, Mass., MIT Press,
1971, p. 14.

* A. Rapoport, “Escape from Paradox”. Scientific American, num. 217, 1967, pp. 50-56.

" R. ]. Harris, “Note on Howard’s Theory of Metagames”. Psychological Reports, nim. 24, 1968, pp. 849-850.

”' M. Robinson, “Prisoner’s Dilemma: Metagames and Others Solutions”. Behavioral Science, num. 20, 1975, pp.
201-205.

** R.IJ. Luce y H. Raiffa, op. cit., pp. 94-102.
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Este argumento, sin embargo, no sirve cuando los jugadores han de interactuar
un numero indefinido de veces. Bajo estas circunstancias parece razonable suponer
que los jugadores descontaran el valor de los pagos futuros dando mas importancia
al pago recibido en el presente que al que se reciba en un instante futuro no espe-
cificado. Matematicamente ello permite, ademas, garantizar la convergencia de las
series a las que da lugar la funcién de pago.

Como el numero de estrategias de que dispone cada jugador en un juego itera-
do es potencialmente muy grande puede parecer poco razonable suponer que un
jugador intentara tener en cuenta todas. Este es el punto de vista de Taylor,” quien
considera que las siguientes estrategias son las més consideradas por los jugadores:

Doo: D es escogida en todas las repeticiones del juego.

Cw: Ces escogida en cada iteracion.

Ak: Ces escogida en la primera jugada y en todas las jugadas siguientes mien-
tras el otro jugador escoja C. Si el otro jugador elige D, D es seleccionada
en las siguientes k repeticiones independientemente de la accién del otro
jugador. Entonces C es escogida hasta que el otro jugador elija D en cuyo
caso D es elegida en las siguientes k+1 repeticiones y asi sucesivamente.

B:  Enlaprimera partida se elige C y a partir de ahila eleccion del otro jugador
en la partida anterior.

B Igual que B pero empezando por D.

¢<Es alguno de los 25 pares resultante de la combinacion de estas estrategias equi-
librios? Si se asume que sélo estas estrategias son consideradas por los jugadores,
el par (Do, D) es un par de equilibrio para cualquier valor del parametro de des-
cuento en el juego iterado -superjuego, como también se le conoce-, ya que un
jugador no puede mejorar su pago cambiando unilateralmente a alguna de las otras
cuatro estrategias. Sin embargo, (Coo, Co) no es equilibrio para ningun valor del
parametro ya que cualquier jugador tiene un incentivo para desviarse a B>. Ade-
mas, Taylor demuestra que dependiendo del valor del parametro de descuento y de
los valores de los pagos en el juego estatico, los siguientes pares son equilibrios en
ocasiones:

i) Los cuatro pares en los que cada jugador usa Ak o B. En cada uno de ellos el
resultado es mutua cooperacion en cada iteracion.

** M. Taylor, Anarchy and Cooperation. London, Wiley, 1976, pp. 32-33.
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ii) Los tres pares en los que un jugador escoge B> y el otro B> o De. En cada
caso el resultado es defecciéon mutua en cada iteracion.

iii) Los dos pares (B, B>) y (B>, B). El resultado es la sucesion (C, D), (D, C), (C,
D), (D, C)... para (B, B>) y (D, C), (C, D), (D, C), (C, D)... para (B, B).

Desde un punto de vista empirico, los equilibrios del apartado iii) no son rele-
vantes en muchas situaciones. Si son eliminados de consideracién, como en Taylor*
se prueba que siendo el parametro de actualizacién suficientemente alto pueden
coexistir los equilibrios del tipo i) y los del tipo ii). Puesto que los del tipo i) son
optimos de Pareto, se obtienen equilibrios que resultan en jugar (C, C) en todas las
iteraciones y que son preferidos por los jugadores.

Es importante recordar que este resultado supone tnicamente la existencia de
un namero limitado de estrategias en el superjuego. Los torneos de Axelrod** de-
mostraron que el numero de estrategias plausibles en el juego es mayor. La relevan-
cia de los resultados de Taylor debe ser analizada cuidadosamente.

Por el contrario, el andlisis evolutivo de Axelrod® al Dilema del Prisionero ite-
rado no esta limitado por restricciones arbitrarias a los conjuntos de estrategias en
sus suposiciones iniciales. Esta aproximacion postula la existencia de una poblacién
de individuos que utiliza una determinada estrategia X y que a ella llega un nuevo
individuo que utiliza una estrategia diferente Y. El recién llegado estard, entonces,
interactuando tan sélo con individuos que utilizan la estrategia nativa. Ademas, con
certeza casi total, los individuos nativos solamente interactuaran con otros nativos,
dado que el recién llegado constituye una fraccién despreciable de la poblacién to-
tal. Asi pues, se diré que la estrategia Y invade a la X cuando el recién llegado reciba
al interactuar con un nativo una remuneracion superior a la que recibe un nativo al
tratar con otro nativo. Si X no puede ser invadida por ninguna otra estrategia dire-
mos que es colectivamente estable.

+Existen condiciones bajo las cuales una estrategia cooperativa puede invadir a
una no cooperativa en el Dilema del Prisionero iterado? ;Existen condiciones bajo
las cuales una estrategia cooperativa es colectivamente estable?

Para responder a estas cuestiones, Axelrod, al igual que Taylor, supone que el
juego se repite infinitamente y que los jugadores descuentan los pagos futuros de
acuerdo con un parametro w.

' M. Taylor, op. cit., p. 89.

 R. Axelrod, “Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma”. Journal of Conflict Resolution, nim. 24, 1980, pp. 3-25.
R. Axelrod, “More Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma”. Journal of Conflict Resolution, nim. 24, 1980, pp.
379-403.

* R. Axelrod, “The Emergence of Cooperation Among Egoists”. American Political Science Review, nim. 75, 1981,

pp. 306-318.
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Axelrod prueba que la estrategia tit-for-tat (coopera en la primera jugada y luego
devuelve la accién del contrario en la iteracion anterior) es colectivamente estable
supuesto que w

sea suficientemente grande. Desafortunadamente la estrategia de seleccionar D
en todas las iteraciones es colectivamente estable independientemente del valor de
w. Ello supone que una poblacién de jugadores incondicionalmente no cooperativos
(llamados malvados) no puede ser invadida por jugadores cooperativos si éstos van
llegando de uno en uno. Esta conclusion, sin embargo, puede ser mitigada si los re-
cién llegados vienen de forma apifiada, en vez de individualmente, e interactiian en-
tre ellos més que con los nativos; es decir, las interacciones no son aleatorias. Axelrod
demuestra que, bajo estas condiciones, un gran numero de estrategias puede invadir
a un mundo de malvados. De estas estrategias que pueden invadir a una poblacién
de jugadores no cooperativos, las estrategias maximalmente discriminantes requieren
la minima cantidad de interacciones entre los miembros del apifiamiento invasor.

Axelrod® define estrategia maximalmente discriminante como aquella que co-
opera aunque el contrario no haya cooperado aun; una vez que coopera contra la
estrategia que siempre defrauda no vuelve a hacerlo pero siempre coopera con otro
jugador que utilice la misma estrategia.

Tit-for-tat es una estrategia maximalmente discriminante. A partir de este resul-
tado y otras relaciones, Axelrod concluye:

La cooperacion puede aparecer incluso en un mundo de defeccion incondicional.
Tal desarrollo no puede producirse si los intentos de colaboracion s6lo son practica-
dos por individuos dispersos, que no tienen ocasién de interactuar unos con otros.
Pero la cooperacion si que puede surgir de pequeiios niicleos de individuos con ca-
pacidad de discriminacion, en tanto estos individuos tengan aunque no sea mds que
una pequefa proporcién de sus interacciones unos con otros. Ademds, si casi todo
el mundo llegase a adoptar estrategias decentes (las que nunca son las primeras en
no cooperar) estos individuos podrian permitirse, incluso, el ser generosos al tratar
con otros. Dado que la relacién de unos con otros es tan préspera, una poblacion de
estrategias decentes logra protegerse a si misma no sélo de individuos aislados, sino
también de grupos apifiados que se valgan de cualquier otra estrategia... Asi pues,
la cooperacién mutua puede llegar a surgir en un mundo de egoistas no sometidos
a una autoridad superior, a partir de un pequeno nicleo de individuos que basan su
cooperacion en la reciprocidad.”

¥ R. Axelrod, op. cit., p. 316.
" Ibidem., p. 317.
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El trabajo de Axelrod ha marcado la investigacion sobre el Dilema del Prisionero
en la Gltima década, desarrollando las aplicaciones de la teoria de los juegos evolu-
tivos. Aportaciones en este sentido, fundamentalmente en el contexto de la biologia
tedrica y las ciencias sociales99 se pueden encontrar en Axelrod y Dion,100 Boyd y
Lorberbaum,®* May,102 Nowak!® y Mesterton-Gibbons.'*

LA TEORIA DE LA OPCION RACIONAL

La teoria de la opcién racional suele enunciarse en términos de deseos y oportu-
nidades y no en términos de deseos y creencias. En esa version ‘reducida, la teoria
sefiala que un agente racional elige el elemento que mas prefiere de su conjunto
de oportunidades.105 Esta formulacién puede aplicarse en algunas situaciones de
opciones simples, pero, en términos generales, debemos tomar en cuenta el hecho
de que el agente puede desconocer todo el conjunto de oportunidades que tiene a
su disposicion.

En este caso el agente debe utilizar cualquier informacién que posea para poder
construir cierta creencia o estimacién subjetiva de las alternativas. El hecho de que
sea subjetiva no le impide, en si, ser racional. Muy por el contrario, el concepto de ra-
cionalidad es completamente subjetivo. Ser racional no significa que invariablemente
se tenga €xito en concretar las propias metas: sélo significa que no se tienen motivos,
luego del hecho, para pensar que se podria haber actuado en forma diferente. Tampo-
co una creencia racional tiene por qué ser verdadera. Simplemente debe basarse en
la informacion disponible. Las creencias son racionales si estan conformadas por
procedimientos que, a largo plazo, tienden a producir més creencias verdaderas que
cualquier otro procedimiento, pero en cualquier situacién concreta la creencia asi
formada puede no corresponderse con los hechos. Luego, la formacion de creencias
es vulnerable a influencias distorsionantes de diversos tipos. Algunas estan mas re-
lacionadas con los errores, como cuando efectuamos mal una suma. Sin embargo,

* Incluida la ciencia politica.

1 R. Axelrod y D. Dion, “The Further Evolution of Cooperation”. Science, nim. 242, 1988, pp. 1285-1390.

"' R. Boyd y ]. P. Lorberbaum, “No Pure Strategy is Evolutionarily Stable in the Repeated Prisoner’s Dilemma
Game”. Nature, nam. 327, 1987, pp. 58-59.

"2 R, M. May, “More Evolution of Cooperation”. Nature, nim. 327, 1987, pp. 15-17.

'8 M. Nowak, “An Evolutionarily Stable Strategy Maybe Inaccessible”. Journal of Theoretical Biology, nGm. 142,
1990, pp. 237-241.

1% M. Mesterton-Gibbons, ‘An Escape From the Prisoner’s Dilemma” journal of Mathematical Biology, nam. 29,
1991, pp. 251-269.

" Jon Elster, Egonomics. Andlisis de la Interaccion entre Racionalidad, Emocion, Preferencias y Normas Sociales en
fa Economia de la Accion Individual y sus Desviaciones. Barcelona, Editorial Gedisa, 1998, p. 43.
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otras pertenecen a la categoria de la irracionalidad motivada. Por ejemplo, cuando
los errores que en forma sistematica (pero no deliberada) comete un vendedor al
sumar, lo benefician.

Sin embargo, una creencia no se convierte en racional por el simple hecho de
estar bien fundada en la informacion disponible. La otra condicién para la conduc-
ta racional es que el agente obtenga una cantidad 6ptima de informacion, o para
ser mas preciso, que invierta una cantidad optima de tiempo, energia y dinero en
recabar esa informacion. Evidentemente, a menudo es irracional no invertir tiempo
en reunir informacién.'%

3Como se relacionan la teoria de la opcidn racional y la teoria de juegos? El pun-
to clave esta en la eleccidn de las preferencias. La teoria de juegos es el andlisis de
la formacion de creencias en las interacciones estratégicas. La tarea de la teoria
de juegos consiste en determinar las decisiones que tomaran los jugadores raciona-
les en tales circunstancias. Puesto que las jugadas son independientes, los jugadores
no pueden celebrar un contrato por el cual se comprometan a concretar un resul-
tado dado. Deben llegar a un acuerdo implicito, por convergencia técita y no por
coordinacion explicita. Este problema de la adaptacién mutua, que se advirtié
por primera vez a fines del siglo xv11, se consideré insoluble durante mucho tiempo.
Se pensaba que daba lugar a una regresion infinita que nunca alcanzaria un punto
estable de reposo.

La idea de la regresion infinita se colapsé cuando Ernst Zermelo, Emile Borel y
Johannes von Neumann introdujeron la nocion de equilibrio en la teoria de juegos:
una serie de estrategias que son 6ptimas y se contraponen una a la otra.

LA NOCION DE EQUILIBRIO
EN EL JUEGO DE DOS PERSONAS (DUOPOLIOS)

Para el caso de los juegos de dos personas se puede recurrir al ejemplo de los duo-
polios. Dos duopolistas han decidido cuanto producir en forma independiente del
otro. Dadas estas dos opciones, la demanda determinara el precio y, por lo tanto, la
rentabilidad de cada productor. Un par de opciones de equilibrio tiene la propie-
dad de que ningin duopolista desearia cambiar su decisién en funcién de la deci-
sion del otro. La representacion grafica seria la siguiente:

® Jon Elster, op. cit., p. 45.
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Mejor respuesta del primer duopolista
a la opcién del segundo.

Volumen producido por

Mej ta del d
el segundo duopolista =JOF [Eapresta c Segtneo

duopolista a la opcién
del primero.

Volumen producido por el primer duopolista

Si un duopolista aumenta su produccién, y por lo tanto baja el precio, el otro
maximizara su rentabilidad produciendo menos. Por lo tanto, las curvas corres-
pondientes a la mejor respuesta tendran el aspecto que se observa en la grafica de
arriba. El equilibrio se produce en el lugar en el que se cruzan las dos curvas: estas
dos cantidades son las mejores respuestas entre uno y otro. El resultado constituye
la solucién del juego, es decir, el punto focal para la convergencia tdcita. Puesto que
esas cantidades son optimas cuando se contraponen una a la otra, ningiin duopolista
cuenta con el incentivo de desviarse de ella.’"

El juego del duopolio tiene dos caracteristicas principales. En primer lugar, exis-
te un Gnico punto de equilibrio. En segundo lugar, ninguno de los jugadores tiene
una estrategia dominante, o sea, una estrategia que sea la respuesta 6ptima a cual-
quier estrategia por la que pudiera optar el otro jugador.'®

Los juegos mds conocidos

Cuando estemos aplicando los postulados basicos de la teorfa de juegos en nuestra
investigacion conviene que tengamos en mente los juegos mas conocidos. Esto nos

1 Ibidem., p. 51.
% Jdem.

122



La TeoRia DE JUEGOS EN EL ANALISIS POLITOLOGICO

permitira hacer aseveraciones que impliquen una buena referencia para el lector.
Las siguientes matrices muestran los juegos mas conocidos de la teoria de juegos:

11
C D
C (3, 3) (1,4)
I
D (4,1) (2,2)
El Dilema del Prisionero
II
C D
C (4, 4) (1,3)
1
D (3,1) (2,2)
El Juego de la Garantia
II
C D
C (3,3) (2,4)
I
D (4, 2) (1, 1)
El Juego de la Gallina
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11
C D
C (4,3) (2,2)
I
D (2,2) (3,4)

La batalla de los Sexos

El Juego de la Garantia ofrece un dilema menos apremiante que e} del Prisione-
ro. Es importante destacar que si bien la defeccién mutua es un punto de equilibrio
del juego, también lo es la cooperacién mutua. Como esta tiltima es la mejor opcion
para ambas partes es posible considerarla como el punto focal de la convergencia
tacita. Este es el principio bdsico que determina los juegos cooperativos.

Un andlisis de los juegos estratégicos permite obtener tres conclusiones bésicas:

1. Que la conducta racional individual puede ser colectivamente desastrosa.

2. Quelahabilidad de un jugador de formarse una creencia precisa con respec-
to a lo que hara el otro jugador depende de la informacidn que tenga sobre
la situacion y, en particular, de su informacion acerca de las preferencias y
de la informacion del otro jugador.

3. Aun contando con todala informacion, la formacién de una creencia racional
puede ser imposible: algunos juegos son intrinsecamente indeterminados.

EL DILEMA DE LA FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

En muiiltiples paises, los parlamentos han tenido que afrontar serias dificultades
para construir y perfilar los sistemas de financiacién de los partidos politicos. Un
adecuado sistema de financiaciéon de los partidos politicos es aquel que logra es-
tablecer reglas estables y conflables para la asignacién de recursos econémicos de
manera equitativa y transparente.

La igualdad de condiciones entre los partidos politicos para contender por el
poder es uno de los valores democréticos fundamentales. La asignacién de recursos
econdémicos estd en conexion directa con este principio. Abundantes recursos eco-
nomicos a favor de un solo partido puede determinar que éste sea quien gane las
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elecciones en perjuicio de otros, con lo cual se vulnera el principio de igualdad de
oportunidades en la competencia politica.

La teoria de juegos es sumamente tll para crear un marco tedrico que permita
abordar el andlisis de la financiacién de los partidos politicos desde una perspectiva
politolégica. Volvemos a sefalar que la nocién del Dilema del Prisionero y los jue-
gos cooperativos son la referencia metodolédgica que guiardn este estudio sobre la
financiacion de los partidos politicos.

Para comprender la importancia de la cooperacion estratégica en los juegos re-
curriré al Dilema del Negociador. Una de las aplicaciones mds apasionantes de la
Teoria de Juegos Cooperativos se registra en el andlisis de los Esquemas de Votacién
o Funciones de Decisién Social. En este campo destaca el teorema de lo manipula-
ble que pueden ser los esquemas de votacién establecido independientemente por
Gibbard y Satterthwaite.'”

EL DiLeMA DEL NEGOCIADOR

A y B son dos compaiiias dedicadas al transporte de mercancias, cada una de las
cuales dispone de dos camiones. Los beneficios que cada compaiia obtiene son pro-
porcionales al numero de portes que realizan diariamente. Ahora bien, el namero
de portes por dia que cada compaiia puede realizar no depende solamente de ella.
El transporte de mercancias debe hacerse por una carretera muy estrecha, de tal
manera que a medida que aumenta el nimero de camiones, disminuye e] niimero
de portes diarios que cada camién puede hacer. Por esta carretera sélo circulan los
camiones de estas dos compaiias; por lo tanto, el mayor 0 menor namero de por-
tes diarios dependerd del nimero de camiones que cada compania decida utilizar.
En concreto, los resultados que podemos obtener son los siguientes:

Ne de camiones Ne de portes por camion Ne total de portes
2 10 20
3 6 18
4 4 16

Fuente: Julio Gomez Pomar, Teoria y técnicas de negociacion. Barcelona, Editorial Ariel, 1991, pp. 11y 12.

1 A, Gibbard, “Manipulation of Voting Schemes: a General Result”. Econometrica, 41, 1983, pp. 587-601; M. Sat-
terthwaite, “Strategy- Proofhess and Arrow’s Conditions: Existence and Correspondence Theorems for Voting Pro-

cedures and Social Welfare Functions” Journal of Economic Theory, 10, 1985, pp. 187-217.
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Del cuadro anterior se desprende que cuando cada compaiiia utiliza un solo ca-
mién, el nimero de portes por camién es de 10. Cuando una compaiiia, por ejem-
plo la compaitia A, utiliza dos camiones y la compaiiia B utiliza sélo un camién, la
compaiiia A realizara 12 portes diarios (6 por cada camién que utiliza) y la compa-
nfa B realizara sélo 6. Finalmente, si ambas compaiiias utilizan sus dos camiones,
cada una de ellas realizara 8 portes diarios.

La combinacién de los distintos resultados posibles puede representarse en la
siguiente matriz de decision:

Compaiiia A
Ntmero de camiones
C D
ClI (10, 10) (6,12)
Compaiiia
B
Cl1 (12, 6) (8, 8)

La matriz de decision refleja esqueméticamente los beneficios que obtiene cada
compaiiia segun las decisiones relativas al nimero de camiones que decidan utili-
zar. Las decisiones son tomadas simultdneamente por las dos compaiiias.

Situémonos, en primer término, en la compaiia A y veamos como analizaria
la situacién. Si la compania A piensa que B va a utilizar un solo camién, tendra
el incentivo de utilizar dos camiones; de esta forma maximizaria su beneficio ob-
teniendo una retribucién de 12. Si A piensa que B va a utilizar dos camiones, A
tendra también el incentivo de utilizar dos camiones; de esta forma maximizaria
el beneficio obteniendo una retribucién de 8. En definitiva, cualquiera que sea
la decisiéon que tome B de utilizar uno o dos camiones, A siempre utilizara dos
camiones. Por su parte, la compaiifa B razonara de la misma forma y utilizara
siempre dos camiones.

Como puede apreciarse en la matriz de decision, si ambas compaiias utilizan
dos camiones cada una, obtendran un beneficio de 8 respectivamente. Este resulta-
do es claramente inferior al que obtendrian si las dos compafiias decidieran utilizar
un solo camién, en cuyo caso ¢l beneficio seria de 10 respectivamente.
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La estructura que representa la situacion descrita es la que se conoce en la teoria
de juegos como el Dilema del Prisionero. El dilema se plantea porque ambas com-
paifiias, si se comportan ‘racionalmente’ y tratan cada una de ellas de maximizar
su beneficio, obtendran un resultado inferior al que podrian obtener si las dos co-
operasen. Supongamos que ambas compaiiias deciden cooperar enviando un solo
camidn cada una. Cualquiera de las dos tiene un fuerte incentivo para romper la
cooperacion, ya que si una coopera {utilizando un solo camién) y la otra no, esta
ultima incrementara su beneficio. La cooperacion es altamente inestable, existien-
do un fuerte incentivo para dejar de cooperar. La unica solucién de equilibrio esta
en el cuadro inferior derecho, cuando ambas compaiiias utilizan sus dos camiones
respectivamente.

La estructura que presenta el Dilema del Prisionero ayuda a entender el dilema
con el que se enfrenta todo negociador. El Dilema del Negociador puede represen-
tarse de la siguiente forma:

Si los dos negociadores deciden cooperar (en el ejemplo anterior, cuando las
dos companias deciden utilizar sélo uno de sus camiones), estaran produciendo
el maximo valor que conjuntamente son capaces de crear (20) y ambos obten-
dran un resultado BUENO. Si uno de los negociadores decide cooperar mientras
que el otro trata de maximizar su propio beneficio, el que coopera obtendra un
resultado TERRIBLE; el que no coopera obtendrd, sin embargo, un resultado FAN-
TAsTICO. Si ninguno de los negociadores decide cooperar y tratan de maximizar
su propio beneficio (estrategia de reclamar valor), el resultado sera MEDIOCRE
para ambos.

Utilizando los postulados del Dilema del Prisionero, podriamos construir el
Dilema de la Financiacién de los Partidos Politicos. Establezcamos algunos presu-
puestos basicos: la cooperacion es un elemento fundamental en los juegos coope-
rativos. Algunos sistemas de partidos han optado, preferentemente, por la financia-
cidn publica, otros lo han hecho a favor de la financiacién privada y otros mas por
una financiacién mixta. De aqui se desprende que existen tres dilemas basicos sobre
la financiacién de los partidos politicos:

1. El Dilema de la Financiacion Publica
2. El Dilema de la Financiacidon Privada

3. El Dilema de la Financiacién Mixta

El dilema de la financiacién pblica se representaria de la siguiente manera:
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Partido politico B

Menor Mayor
financiacién publica financiacion publica
Menor (-1,-1) (-1, 1)
financiacion |ambos estan en condi- | A estd en inferioridad en
Partido |publica ciones desfavorables relacion con B
olitico 1,1
P Mayor (1,-1) (1,1) . .
A L ; . Ambos estan en igual-
financiacion | A estd en superioridad .
s iy dad de condiciones para
publica con relaciona B :
competir

Como puede observarse, el equilibrio del juego estd dado por (1, 1); en tanto
que la peor condicion, para ambos, la determina la opcién (-1, -1). Si los jugadores
toman decisiones racionales optardn por (1, 1). Sin embargo, debe recordarse que
en la realidad los partidos politicos no reciben cantidades iguales de financiacién,
sino que reciben los apoyos econémicos publicos (también los privados) de ma-
nera diferenciada.'"’ La asignacion de los recursos se da en funcién de los escafios
(asientos) que cada partido politico obtenga en el parlamento. También el numero
de votos obtenidos es un factor importante para determinar el monto de los apoyos
econdmicos. Esta situacién determina que en la realidad siempre se registre una
condicion de desequilibrio: (-1, 1) o (1, -1).

Eljuego (-1,-1) representa aquellas situaciones cuando los dos partidos politicos
(jugadores) estdn en condiciones desventajosas para aspirar a la financiacion. Este
puede ser el caso cuando la legislacién, en materia de financiacién de los partidos
politicos, determina que si no se obtiene una votacion minima, a nivel nacional, los
partidos pierden su registro, ya sea condicional o permanente.111

Los partidos politicos que cuentan con escasos recursos econdmicos parten de
una situacion de desventaja frente a los grandes partidos o frente a las coaliciones
partidistas. Esta situacion establece que en la realidad los juegos sean: (1, -1) y
(-1, 1).

Como ya se ha establecido, la situacién de equilibrio estd dada por (1, 1)

El Dilema de la Financiacion Privada se representaria de la siguiente manera:

'™ Este es el caso de Francia, Espata, Italia, Alemania, Estados Unidos (a candidatos) y México, fundamentalmente.
"' Este es el caso que establece la ley electoral mexicana.
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Partido politico B
Aceptar No aceptar
financiacidén privada financiacion privada
Aceptar
Financiacion (1, 1) (1,-1)
Partido .
rivada
politico P
A No aceptar
financiacion (-1,1) (-1,-1)
privada

Esta matriz debe ser interpretada de manera similar a la anterior. Es importan-
te aclarar que este juego puede representar la existencia de un sufragio censitario;
sin embargo, nos limitaremos a representar juegos en las democracias contempo-
réneas. Si se aceptara un juego en el contexto del sufragio censitario, ello impli-
caria que el juego no se podria ejecutar, porque solamente existiria un jugador:
(1,0)0 (0, 1).

Recordemos que para poder aplicar la metodologia de la teoria de juegos sera
necesario asurmir los postulados basicos y ello nos llevara a una modelizacién de la
realidad “un tanto alterada”; sin embargo, su uso se vuelve conveniente por la cua-
lidad esquemitica representativa.

El equilibrio de este juego estd dado por (1, 1), mientras que la peor condicién
para ambos partidos politicos es (-1, -1). Si los jugadores adoptan decisiones racio-
nales optaran por (1, 1). En este dilema, a diferencia del anterior (financiacién pu-
blica), los partidos politicos pueden recibir apoyos muy diferentes. Ello dependerd
de dos factores basicos:

a) La disposicion de los donantes.
b) Laslimitaciones o estimulos para los donantes que establezca la ley de finan-
ciacién en cada pais en particular.

Las situaciones de desventaja para cada partido politico las establecen las juga-

das (-1, 1) y (1, -1).
El Dilema de la Financiacidn Mixta se representaria asi:
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Partido politico B
Aceptar No aceptar
financiacion mixta financiacion mixta
Aceptar
Financiacion (3,3) (3,1)
Partido | mixta
politico
A No aceptar
financiacion (1,3) (1, 1)
mixta

La financiaciéon mixta regularmente proporciona una situacion ventajosa para
los partidos politicos, ya que los mismos se ven beneficiados tanto por apoyos pu-
blicos como por apoyos privados. Esta situacion determina que la representacion de
los juegos reconozca, casi siempre, ventajas minimas o maximas para los partidos
politicos, pero en pocas ocasiones “pérdidas”

La buisqueda de mayores beneficios econdmicos para la financiacion de los par-
tidos politicos exige de ellos la disposicion a cooperar. Esto implica que los partidos
politicos se trasladen a un esquema de juegos cooperativos. Desde la perspectiva
metodoldgica de la teoria de juegos, ¢l juego cooperativo de los partidos politicos
seria representado de la siguiente manera:

Numeraremos a los partidos politicos que se hallen involucrados en una com-
petencia, de manera que N={1, 2,..., 1, ..., n} representa el conjunto de los partidos
politicos. El jugador no serd necesariamente un individuo, sino que puede consistir
en un colectivo caracterizado por el hecho de que todos sus miembros persiguen
objetivos comunes. Este seria el caso de un partido politico. Los diferentes elemen-
tos de un tal colectivo coordinardn sus acciones individuales en pos del objetivo
comun que les identifica e individualiza como jugador unico.

Los modelos que se van a describir en esta y las subsiguientes secciones, se basan
en dos hipdtesis. La primera de ellas es que si algunos partidos politicos il, i2, ..., is
juzgan conveniente para sus intereses individuales coaligarse formando una coali-
cidn (o frente partidista) S={il, i2, ..., is}, enriqueciendo asi sus posibilidades estra-
tégicas originales, podran hacerlo sin que ninguna limitacion o restricciéon pueda
oponerse a la constitucién de tal coalicion. A priori, el conjunto de coaliciones que
podran formarse serd P(N) ~ @ lo que equivale, en un particular contexto, a afirmar
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que no existen leyes anti-coaliciones. Existe pues una libertad negociadora total,
siendo una cuestion distinta la verosimilitud de tales coaliciones y la estabilidad de
una coalicion ya formada. Llegados a este punto, el lector debe reparar en la elevada
dosis de audiencia que la teoria de juegos manifiesta, desde sus origenes, al intentar
establecer modelos normativos para la negociacion, la cooperaciéon y demas aspec-
tos complejos del comportamiento humano.

La segunda hipoétesis sobre la que se basaran nuestros modelos es que existi-
ra una utilidad transferible, tal como el dinero o cualquier otro bien, que pueda
ser transferida de unos jugadores a otros, para atraerlos a una coalicion cuando
su colaboracién sea estimada beneficiosa por los demas socios de dicha coalicién.
La redistribucién de la cantidad de este bien a la que accedid la coalicion en su
conjunto, mediante una accién coordinada de sus miembros, permitira, en teoria,
satisfacer las aspiraciones de los mismos, garantizando la estabilidad o el equilibrio
de dicha entidad de cooperacion. El como se proceder, en el seno de la coalicion, a
regular esta redistribucion, fijando las asignaciones individuales y arbitrando pagos
compensatorios o incentivos, ha sido y es el caballo de batalla de esta teoria. En
cualquier caso, una teoria normativa como la que se pretende elaborar tiene que
descansar en hechos objetivos y verificables, como la situacidn estratégica real en
la que se encuentran los partidos politicos, teniendo que hacer abstraccion de as-
pectos tales como la habilidad negociadora de los mismos. Toda la teoria de juegos
acepta como supuesto bdsico la hipotesis llamada de racionalidad individual, por lo
que se admite que cada individuo ajustara su comportamiento al objetivo de maxi-
mizar la cantidad de esta utilidad que €l pueda conseguir para si.

Después de introducir el conjunto de partidos politicos y delimitar el contexto
en el que puede producirse la cooperacion entre ellos, precisando las hipdtesis en
que se basara nuestra modelizacion del proceso cooperativo, resulta necesario in-
troducir una medida de la utilidad que una coalicion S pueden conseguir mediante
la adecuada coordinacion de estrategias individuales. Una tal medida, que consti-
tuye en si misma un indice del poder de la coalicién S, se conoce con el nombre de
funcién caracteristica, dado que se trata de una funcion

V: P(S) —> R+ (1]

Establecer los valores de la funcion caracteristica v para un juego determinado
puede revestir considerable dificultad. En ocasiones se recurre a un planteamiento
pesimista consistente en medir ¥(S) como la cantidad de utilidad que podria garan-
tizarse S si los jugadores que no estdn en § se integraran a una coalicidon tnica N ~ §,
enfrentada a S.

131



TeORIA DE JUEGOS Y ANALISIS POLITICO ESTRATEGICO

Resultaria un juego bipersonal en el que v(S) seria el valor de maximin para §
(recordar este concepto de la teoria de juegos de suma-nula). Afortunadamente,
en algunas situaciones que describiremos v(S) no se inspirard en previsiones tan
acentuadamente pesimistas.

Una vez introducida esta nocién de funcién caracteristica, procede imponer-
le alguna condicion que se corresponda con las propiedades que debe poseer esta
cantidad v(S) de utilidad a obtener por S y distribuir entre sus miembros. A parte
del convenio obvio v(@) = 0, la tinica condicién que en general suele imponerse a
v es que sea una funcion superaditiva, es decir, si $ N T = @ se tendra que cumplir.

V(SU T} = v(S) + W(T) [2]

Esta propiedad constituye una expresion formal del principio, cominmente
aceptado, de que “la union hace la fuerza”. Por otra parte, de [1] y (2], el lector podrd
deducir facilmente la monotonia de v:

$ DO T implica v(S) 2 v(T) {3]

Una consecuencia de [3] es que la méxima utilidad accesible ira asociada con
la colaboracién méxima, es decir cuando todos los jugadores se integran en una
coalicién unica, a saber, la coalicién total N, si bien es cierto que en una coalicién
grande se multiplican las tensiones internas, fruto de las demandas excesivas de
sus miembros, que pueden hacer dificil la supervivencia de tal coalicién. En lo que
sigue, y mientras no se advierta explicitamente lo contrario, supondremos que los
jugadores, conscientes de que v(N) representa el maximo beneficio colectivo, no
estan dispuestos a renunciar a €1, por lo que su interés es arbitrar un mecanismo
justo de reparto de v(N).

Aplicando la superaditividad de forma reiterada deducimos:

v(N) 2 X v({i})
iEN

De acuerdo con la definicién dada para v(S), v({i}) representa la utilidad a la

que puede aspirar i si se enfrenta en solitario al resto de los jugadores. Si para un
determinado juego (N, v) se verifica la igualdad

v(N) = Z v({i})
iEN
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Se dice que v es inesencial.

Los diferentes sistemas de distribucién de v{N) es lo que diferenciara a los mo-
delos propuestos. En lo sucesivo nos referiremos a un juego cooperativo, represen-
tandolo mediante el par (N, v) y asumiendo que v es superaditiva. Algunas teorias
recientes prescinden no obstante de la superaditividad, pero en nuestra opinion la
plausibilidad de esta hipétesis es asumible en grado sumo.!'?

LAS ASIGNACIONES MAS ESTABLES: NUCLEC DE UN JUEGO

Sea x=(x1, x2, ..., xi, ..., xn) un vector de asignaciones, en el que xi es la cantidad
de utilidad asignada al jugador i. Un tal vector x recibe el nombre de imputacion si
cumple las siguientes propiedades:

(i) xi 2 v({i}) [4]
n

(ii) & xi = v(N) [5]
i=1

La condicion (i) establece que i no recibira menos de lo que podria conseguir
enfrentado al resto de los jugadores asociados en N ~ {i}. Por su parte (ii) indica que
las asignaciones x determinan un reparto de la maxima utilidad v(N). Por E(v) se
denota el conjunto de imputaciones del juego (N, v). El lector compartira nuestra
opinion de que las condiciones (i) e (ii) representan lo minimo que se le debe exigir
a un vector de asignaciones.

Para un juego inesencial sélo existe una imputacidn, a saber (v({i}), v({2}), ...,
v({n}). En estos juegos, de la cooperacion entre jugadores no se deriva incremento
alguno de la utilidad colectiva. Para los juegos esenciales, que son aquellos en los que

V(N) > X v({i},
iEN

el conjunto E(v) es infinito, y se plantea la necesidad de distinguir entre las imputa-
ciones, en base a algin criterio de prioridad. A pesar de su mayor complejidad, son
los juegos esenciales los inicos de interés en la teoria que estamos describiendo.

"2 M. A., Goberna, M. A. Lépez y J. T. Pastor, La Cara Oculta de la Matemdtica. La Teoria de Juegos y Otras Aplica-
cionies. Valencia, Universidad de Alicante, 1991, pp. 20-22.
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Dadas las imputaciones x e y, se dice que y domina a x en relacion a §, si lo que
representa y > s x, cuando se cumple:

yi>xi , ViES (6]
3 yi < v(S) [7]
i€s

[6] indica que los jugadores de S coincidiran en preferir y a x, mientras que [7] ex-
presa que la reivindicacion de y por parte de S no es abusiva.

Diremos que y domina a x, y > x, si existe una coalicién S tal que y > s x.

Las imputaciones que inducirdn una mayor estabilidad seran aquellas que no
son dominadas por ninguna otra imputacidn. De acuerdo con esta idea, se propone
como soluciones del problema de distribuir v(N) al conjunto de imputaciones no
dominadas, al que se llama niicleo y representa por C(v). Se tiene:

C(v) = {x € E(v:no existe y € E(v) tal que y > x}

A través de la siguiente proposicién se suministra una curiosa caracterizacién de
las imputaciones del micleo.

Teorema 1

El nicleo C(v) coincide con el conjunto de las imputaciones x que satisfacen la
condicién adicional

(iii) x(S)= X xi = v(S) para toda coalicion SCN  [8]
ics

Demostracion
Razonando por reduccion al absurdo, supongamos que x € E(v) verifica (iii) y no

pertenece al nicleo C(v). Existira entonces otra imputacién y tal que y > s x para
una cierta coalicidn S. Entonces

v(§)2 Zyi> X xi 2 v(S)
[7] iEs [6] iEs [8]

con lo que incurrimos en una evidente contradiccion.

134



LA TEORIA DE JUEGOS EN EL ANALISIS POLITOLOGICO

Reciprocamente, si x € C(v) y no satisface la condicidn (iii), existira SC N y
& > 0tal que

Xxi=v(S)-€
ics

Dada la superaditividad de v, si definimos

o e= V(N)-V(S) - X V({l})
iEN~s

se cumplird « = 0.
Siendo s = card(S), resulta evidente que el vector y de asignaciones

Xi+€/s, iES
yi={
v({i})) + «/n-s , iEN~S

es una imputacién que verificay >s x

La condicion (iii) indica que ningin subconjunto S de partidos politicos, cons-
tituido en coalicidn separada, puede garantizarse una cantidad de utilidad estricta-
mente superior a la que se le ofrece mediante x, a saber x(S). La aventura de una tal
escision puede derivar pues en un perjuicio colectivo para los disidentes, constitu-
yendo (#ii) una garantia de estabilidad para x.

Desafortunadamente, el nicleo C(v) puede ser vacio, con lo que el intento de
arbitrar como solucién del juego (N, v} una imputacién de C(v) se veria frustrado.
Este es el caso de los juegos de suma constante.

Un juego (N, v) es de suma constante cuando para toda coalicion S se verifica:

v(S) + v(N~S)=v(N) [9]

Para estos juegos la escision de N en los bloques $ y N~ $ no destruye utilidad,
repartiéndose v(N) entre ambas coaliciones.

Comprobemos que para un juego esencial de suma constante C(v) = @. Si, por
el contrario, existiese x € C(v), se cumpliria:

2 xj2v(N~{i})= v(N)-v({i}) 2 v(N) - xi
JEN~{if [8] [9] [4] 6 [8]
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Pasando xi al primer miembro resulta

Z xj 2 v(N)
JEN

y como de hecho se da la igualdad, se tendré xi = v({i}), lo que implica

Z xi=v(N) = Z v({i})
iEN iEN

y v seria inesencial.

En otros juegos, el nicleo tiene un significado especifico que puede ser, en oca-
siones, cuestionable desde una perspectiva ética. Veamos un curioso ejemplo, que
precisa de algunas definiciones previas.

(N, v) es un juego simple si las coaliciones se dividen en vencedoras, aquellas para
las que v(S) = 1, y perdedoras para las que ¥(S) = 0.

Si un juego simple es esencial, la coalicion total N serd vencedora.

Los juegos simples esenciales permiten modelizar las estructuras de poder en el
contexto de un sistema de partidos. Se presentaran interesantes ejemplos de juegos
simples, poniendo en evidencia la potencialidad del analisis de los conflictos politi-
cos basado en los instrumentos suministrados por la Teoria de Juegos Cooperativos.

En un juego simple se dice que i es un partido politico veto si se requiere su con-
curso para “vencer’, es decir si v(N ~ {i}) = 0.

Supongamos, en primer término, que el juego no tiene partido politico veto,
encontrandonos en una situacion éticamente confortable, puesto que la posibilidad
de ejercer el veto entrafa un privilegio excesivo. Si ningin jugador es, pues, veto se
cumple v(N ~ {i}) = 1, para todo i € N. Para que x € C(v), se ha de verificar

Exj=v(N)=1y X xj2v(N~{i})=1,Vi
JEN i

Deducimos xi = 0, VIiEN, con lo que x no podra ser una imputacién, En este
caso, pues, C(v) = 0.

Si, por el contrario, existe un conjunto V no vacio de partidos politicos veto,
podemos constatar los siguientes hechos:

a) Sii¢ Vsecumple v({i}) = 0 (;por qué).
b) Sicard(V) = 2 se verifica asimismo v({i}) =0coniE V.
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Esta afirmacion resulta inmediata pues si j € V ~ {i}, tendremos v({i}) <

(N~ {j})=0.
c) Seaxun vector de asignaciones definido en los siguientes términos:

xi=0, iEV

xiz20, i€V } [10]
X xi=1

eV

EL USO DE LA TEORIA DE JUEGOS EN EL ANALISIS MARXISTA
LAS PREMISAS BASICAS

Las premisas basicas de la teoria de la eleccion racional son:

1. Quelas restricciones estructurales no determinan por completo las acciones
emprendidas por los individuos en una sociedad;

2. Que, dentro del conjunto factible de acciones compatibles con todas las res-
tricciones, los individuos eligen las que creen que producirdn los mejores
resultados.

Sise niega la primera premisa nos queda una variedad de estructuralismo, uno de
los elementos cuyo razonamiento estd presente en Marx y es desarrollado mds ple-
namente en el estructuralismo francés. Aunque en ocasiones pudiera ser cierto que
el conjunto factible se reduce a un solo punto, no se puede defender una teoria ge-
neral en este sentido, a no ser por el método de contar entre las restricciones las pre-
ferencias o ideologias. Es cierto que la clase dominante manipula a menudo las res-
tricciones con que se enfrenta la clase dominada para no dejarle ninguna eleccion,
pero esta misma manipulacion presupone algiun margen de eleccion para los do-
minadores. Si se niega la segunda premisa, nos queda una variedad de la teoria de
roles segun la cual los individuos se comportan como lo hacen porque han sido so-
cializados para ello y no porque traten de alcanzar algun objetivo: causalidad contra
intencionalidad. Frente a esto diremos que lo que la gente adquiere mediante la
socializaciéon no es una tendencia casi compulsiva a actuar de una forma especifica,
sino una estructura de preferencias que —con el conjunto factible~ hace que se elija
una accidén especifica. Si la teoria de roles fuera correcta, seria imposible inducir
una modificacién en la conducta cambiando el conjunto factible (por ejemplo, la
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estructura de recompensas), pero es evidente que esa manipulacién es un rasgo
omnipresente de la vida social.

La teoria de juegos es una rama reciente, y cada vez mas importante, de la teoria
de la eleccion racional que hace hincapié en la interdependencia de las decisiones. Si
toda la violencia fuera estructural, los intereses de clase fueran puramente objetivos
y el conflicto de clase no fuera otra cosa que unos intereses de clase incompatibles,
entonces la teoria de juegos no tendria nada que ofrecer al marxismo. Pero dado
que las clases cristalizan en actores colectivos que se enfrentan entre si por la dis-
tribucion de la renta y el poder, asi como por la naturaleza de las relaciones de pro-
piedad, y dado que también hay relaciones estratégicas entre los miembros de una
determinada clase, la teoria de juegos es necesaria para explicar estas complejas inter-
dependencias. En un “juego” hay varios jugadores o actores. Cada actor debe adop-
tar una accién o una estrategia. Cuando todos los actores han elegido las estrategias,
cada uno obtiene una recompensa que depende de las estrategias elegidas por él y
por los otros. La recompensa de cada uno depende de la eleccion de todos.

A. Cooperacion universal: todos eligen S.

B. Egoismo universal: todos eligen E.

C. Elfrancotirador: ‘yo' elijo E, ‘cualquier otro’ elige S.
D. El primo: ‘yo’ elijo S, ‘cualquier otro’ elige E.

Cada uno de los individuos de la sociedad colocara estos resultados en un deter-
minado orden, de acuerdo con sus preferencias en ¢l papel de “yo”. Si excluimos los
empates, hay veinticuatro posibles ordenaciones de estas cuatro alternativas. Si des-
cartamos todas aquellas en las que B se sittia antes que A, cosa que podemos hacer
dada la naturaleza del problema examinado, nos quedan doce casos. Si excluimos
entonces los casos “masoquistas” en los que D se sittia por encima de A, nos quedan
ocho alternativas. Nos limitaremos a cuatro casos que ocupan un lugar central en
la bibliogratfia sobre la accién colectiva. También nos limitaremos a la hipdtesis de
que cada “yo” considera la situacion de la misma manera. Aunque en la situaciones
reales lo normal sera que haya casos mixtos, el supuesto de la homogeneidad hace
mas manejable el analisis.

El Dilema del Prisionero esta definido por la ordenacién CABD y caracterizado
por los siguientes rasgos:

1. La estrategia E es dominante, es decir, es la mejor eleccion para cada actor,

independientemente de lo que hagan los otros. Asi pues, aqui no necesita-
mos establecer un requisito estricto de informacion para obtener la solu-
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cion. Igualmente, aqui no es cierto que “la eleccion de cada uno depende
de la eleccion de todos”. Por consiguiente, en cierto sentido es un juego un
tanto trivial.

2. La solucidn al juego es el egoismo universal, que todos situan por encima
de la cooperacion universal. La racionalidad individual lleva al desastre co-
lectivo.

3. La cooperacion universal no es individualmente estable ni individualmente
accesible: todos dardn el primer paso para alejarse de ella y nadie dara el
primer paso para acercarse a ella. Podemos aplicar esto a la situacion de
los trabajadores. Para el individuo carece de sentido ir a la huelga si sus
compafieros van, porque si se queda trabajando puede salir beneficiado de
la accién de aquélios y ademas cobrar (y mucho) durante la huelga, y si sus
compaiieros no van a la huelga no tiene nada que ganar y mucho que perder
de una accién unilateral.

;Existe una “salida” al Dilema del Prisionero? ;Pueden los individuos que se
encuentran en esta situacién superar el dilema y comportarse de forma cooperati-
va? No existe un consenso al respecto en la amplia bibliografia sobre el tema, pero
creemos que en el contexto actual hay dos enfoques que destacan como los mas
prometedores. En el caso de la cooperacion de la clase obrera, la explicaciéon mas
plausible es la del cambio en la estructura de preferencias. Mediante una interaccion
continuada, los trabajadores terminan por estar mas preocupados por los demds y
mas informados acerca de ellos. La preocupacion por los demas cambia la ordena-
cion de las alternativas, y la informacién acerca de los demas permite a los actores
encontrar la solucién del juego resultante. Se trata del “juego de la seguridad”, defi-
nido por la ordenacién ACBD, que posee los siguientes rasgos:

1. No hay una estrategia dominante en este juego. El egoismo es “mi” mejor
respuesta al egoismo; la solidaridad, la mejor respuesta a la solidaridad.

2. El 6ptimo de la cooperacién universal es individualmente estable, pero no
individualmente accesible.

3. El egoismo universal y la solidaridad universal son, pues, ambos, puntos de
equilibrio en este juego. Dado que la cooperacion universal es preferida por
todos al egoismo universal, la primera se plantea como la solucidn al juego.

4. Dado que no hay una estrategia dominante, la solucién sélo sera alcanzada
si hay una informacién perfecta. Una informacién imperfecta —acerca de
las preferencias o de la informacion- lleva facilmente a la incertidumbre, la
sospecha y la conducta consistente en jugar sobre seguro.
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Aunque el Dilema del Prisionero y el “juego de la seguridad” difieren profunda-
mente en su estructura, podria darse una conducta -en caso de una informacién
incompleta- que hiciera pensar que las preferencias son un Dilema del Prisionero
cuando de hecho constituyen un “juego de la seguridad”. En la evasién de impues-
tos o en el uso inferior al 6ptimo del transporte publico, por ejemplo, el resultado
observado puede ser la consecuencia de una falta de informacion mas que de un
egoismo de francotirador. Del mismo modo, habria que distinguir las preferencias
del “juego de la seguridad” de las del “imperativo categérico”, aunque desde el punto
de vista de la conducta unas y otras pueden ser indistinguibles. El “imperativo cate-
gorico” viene definido por la ordenacion Apsc, donde la solidaridad es la estrategia
dominante. La historia de la clase obrera muestra que la conducta cooperativa suele
ser condicional, méas que incondicional, es decir, suele estar motivada por la pre-
ocupacion de cada cual por hacer la parte que le corresponde de una tarea comtin,
mas que por el espiritu de sacrificio o por la indiferencia hacia las consecuencias
reales caracteristicas del “imperativo categdrico”. De hecho, los actores individuales
heroicos de rebelién o desobediencia hacen a veces mas mal que bien, si los otros
no estan dispuestos a seguir el ejemplo, ya que tales actos pueden proporcionar a las
autoridades o a los patronos la excusa que necesitan para tomar medidas ain mas
enérgicas contra los trabajadores.'"?

La teoria de juegos proporciona lo que Taylor afirma que falta: la nocién de un
sujeto que puede ser tanto “nosotros como yo”. A través de la triple interdepen-
dencia que analiza la teoria de juegos —entre recompensas, entre elecciones y entre
elecciones y recompensas-, el individuo se presenta como un microcosmos que
resume toda la red de relaciones sociales.""* Una desmitificacién similar da sentido
a la nocién de “grupo” de Sartre, aun cuando éste pretenda que no puede ser tradu-
cida al lenguaje “neopositivista” de la “razén analitica”!**

Los SISTEMAS DE PARTIDOS

Durante la construccion de nuestro marco tedrico y durante la elaboracion-estruc-
turaciéon de la metodologia de la teorfa de juegos hemos hablado de los partidos
politicos como jugadores. Es decir, que hemos identificado a los partidos politicos
como jugadores en los diferentes dilemas que hemos construido.

' Jon Elster, “Marxismo, Funcionalismo y Teoria de Juegos. Alegato a Favor del Individualismo Metodolégico”
Zona Abierta, nam. 33, octubre-diciembre de 1984, pp. 45-48.

" Jon Elster, op. cit., pp. 48-49.

""" Jean Paul Sartre, Critigue de la Raison Dialectique. Paris, Gallimard, 1960, 404, 417 y ss.
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Los partidos politicos no se presentan de manera aislada en la sociedad, sino
formando parte de un sistema de partidos.

El objeto de esta investigacion no es estudiar el origen de estos actores politi-
cos; sin embargo, ellos son los actores centrales en un “Analisis Comparado de los
Sistemas de Financiacion de los Partidos Politicos en los Paises Occidentales con
Especial Referencia a Espafia y México”.

De manera natural tenemos que plantearnos la siguiente pregunta clave: ;Qué es
un sistema de partidos? El profesor Manuel Mella Marquez asevera:

En los sistemas democraticos consolidados, el niimero de partidos, su organizacion
interna, sus vinculos con la sociedad y las instituciones politicas, sus alianzas y es-
trategias, conforman un modelo de estructuras e interacciones mas o menos estables
entre las distintas unidades partidistas al que convencionalmente se denomina “sis-
tema de partidos”. Desde este punto de vista, los sisternas de partidos poseen propie-
dades especificas que son distintas de las de los partidos -individualmente conside-
rados- que los componen y constituyen estructuras diferenciadas que no pueden ser
entendidas como la mera suma de éstos.

Como ha destacado Von Beyme, en los sistemas democraticos es impensable la exis-
tencia de partidos aislados. En estos sistemas, si queremos conocer la organizacion
interna de los partidos y las relaciones de ésta con su comportamiento externo es
preciso estudiar previamente las pautas de competicion interpartidista. Es ésta una
cuestién decisiva que esté ya presente en el origen mismo de los partidos politicos e
incluso se pone de manifiesto en el hecho de que la competicion entre grupos -~y el
concepto de oposicion politica- aparece ya con gran fuerza en algunos sisternas pre
democriticos, a veces bajo la forma dualista; recordemos los patricios y plebeyos en
Roma, los giielfos y gibelinos en la Italia medieval, 0 mas recientemente la escision
entre izquierda y derecha que se inicia en Francia con la Revolucion de 1789...

Con frecuencia, los sistemas de partidos son considerados como un subsistema del
sistema politico, con el que estan en permanente interdependencia, constituyendo
uno de sus elementos fundamentales al reflejar el grado de diversidad y pluralis-
mo, ordenar los temas de debate politico y proponer las soluciones a los conflictos,
articular las demandas politicas y las respuestas a algunas de éstas y contribuir de
forma decisiva a la labor de gobierno. La interrelacién entre un sistema politico y su
sistema de partidos es tan estrecha que no es raro encontrar autores que caracterizan
al primero por el segundo. Pero, como veremos a continuacién, ¢l estudio de los sis-
temas de partidos no es una tarea ficil; éstos son de naturaleza cambiante y general-
mente los diferentes enfoques de que disponemos sobre los mismos pronto quedan
obsoletos y apenas proporcionan algo mas que un punto de partida para estudiarlos.
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En los estudios de los sistemas de partidos son muchos los enfoques que se han
utilizado. Si seguimos el cronolégico, cabe hacer una primera aproximacién a los
sistemas de partidos tomando en cuenta los procesos genéticos que dan lugar a su
desarrollo y cristalizacion. En el caso de los paises occidentales estos procesos —en
los que la democratizacion y extension de] sufragio son decisivas- tienen lugar
en la mayoria de los supuestos en el periodo comprendido entre los afios cincuenta
del siglo pasado y los primeros de éste, debido a una serie de fracturas sociopoliti-
cas. Desde este punto de vista cabe distinguir dos dmbitos principales de conflicto
en el seno del Estado: uno de cardcter territorial, como los que se generan en el
centro y la periferia o dentro del propio centro, que suelen reflejar conflictos entre
grupos de interés concretos; y otro de caracter funcional, como los relacionados con
los recursos econdmicos y su distribucion o los que atafien a principios morales o a
las grandes concepciones del mundo y de la historia...

Otro planteamiento posible —que no es incompatible con el anterior- para caracte-
rizar a los sistemas de partidos es atender a los diferentes modelos de interacciones
competitivas entre sus unidades, poniendo de manifiesto cuestiones como su mayor
o menor complejidad o la concentracion-dispersién del poder. De aqui surge la di-
vision tradicional entre sistemas monopartidistas (si bien éstos en muchos casos,
como veremos, no pueden ser considerados como un auténtico sistera), bipartidis-
tas y multipartidistas.

Desde una perspectiva mas amplia, seglin algunos autores hay al menos cuatro ras-
gos basicos que permiten diferenciar y clasificar los distintos sistemas de partidos:
la capacidad de penetracion de los partidos en la sociedad, su ideologia, su posicion
respecto a la legitimidad del sistema politico y su numero...

La desigual capacidad de penetracién en la sociedad puede establecer grandes di-
ferencias entre los partidos. Desde este punto de vista, los partidos pueden situarse
entre dos extremos: el caracterizado por unos vinculos muy débiles de los partidos
con sus electores y una incidencia muy escasa en la vida de la gente y el definido por
unos vinculos muy profundos entre electores y partidos, por una influencia grande
de éstos en la sociedad y por la fuerte identificacion entre ciudadanos y partidos.
Cuando la penetracién social de los partidos es baja, es facil la aparicién de nuevos
partidos que compiten con éxito con los existentes. A comienzos de los afios no-
venta se dieron frecuentes fenémenos de este tipo en la Europa Central y del Este.
Cuando la penetracion es fuerte, el sistema de partidos es muy estable, aunque sobre
esta cuestion conviene hacer algunas observaciones. Hay casos en los que los par-
tidos de un sistema tienen poca penetracion social, pero algunos tienen un fuerte
impacto en ciertos sectores sociales, contribuyendo a la inestabilidad del sistema
(como el Partido Comunista Francés durante la IV Republica). En otros casos, la
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especial configuracion de los partidos puede impedir una inestabilidad excesiva a
pesar su baja penetracion social (el sistema de partidos de la Tercera Republica fran-
cesa debido al papel del Partido Radical). También se puede dar el supuesto de sis-
temas de partidos con poca penetracion social, pero en los que es dificil la aparicion
de nuevos partidos debido a factores institucionales. Por ejemplo, el régimen presi-
dencialista de algunos paises de América Latina —como Argentina y Brasil- junto
con otros factores, ha impedido la aparicion de nuevos partidos...

Como hemos dicho, la ideologia contribuye de forma importante a caracterizar los
sistemas de partidos y a explicar su funcionamiento. Desde este punto de vista...,
Von Beyme llega a identificar hasta nueve familias de partidos...

Importante también en la configuracion de un sistema de partidos es la postura de
éstos respecto a los criterios de legitimidad del sistema politico. En este sentido, la
presencia de sdlidos partidos anti-sistema puede plantear graves problemas de go-
bernabilidad, reduciendo las alternativas de gobierno.

El criterio que mas se ha utilizado para caracterizar un sistema de partidos -y que

constituye un referente mas patente- es el numeérico.'

Catchall Party

Accompanying the general drift of most democracies to two-plus party systems has
been the growth of big, sprawling parties that attempt to appeal to all manner of
voters. Before World War II, many European parties were ideologically narrow and
tried to win over only certain sectors of the population. Socialist parties were still at
least party Marxist and aimed their messages largely at the working class. Centrist
and conservative parties aimed at the middle and upper classes, agrarian parties at
farmers, Catholic parties at Catholics, and so on. These were called Weltanschauung
(German for ‘world view’) parties because they tried not merely to win votes but
also to sell a certain view of the world.

After World War II, Europe changed a lot. As prosperity increased, people began
to think that the old ideological narrowness was silly. In most of Western Europe,
big, ideologically loose parties that welcomed all voters either absorbed or drove out
the Weltanschauung parties. The late German political scientist Otto Kirchheimer
coined the term catchall to describe this new type of party. His model was the Ger-
man Christian Democratic party, a party that sought to speak for all Germans busi-
nesspersons, workers, farmers, Catholics, Protestants, women, you name it. The

' Manuel Mella Marquez, “Los Sistemas de Partidos”. En Manuel Mella Marquez (ed.). Curso de Partidos Politicos.
Madrid, Ediciones Akal, 1997, pp. 197-199.
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term now describes virtually all ruling parties in democratic lands; almost axiomati-
cally, they've got to be catchall parties to win. The British and Canadian Conserva-
tives, Spanish and French Socialists."”

FINANCIACION PRiVADA

La formacién y articulacion de la financiacion de los partidos politicos esta en es-
trecha relacién con la configuracién de los partidos dentro del Estado democrético
¥, por tanto, con la gestacion y desarrollo de la politica parlamentaria en nuestras
sociedades occidentales.'"®

Al inicio de su historia, los partidos eran agrupaciones laxas que estaban confor-
madas, de forma casi total, por personalidades de considerable fortuna, lo que les
permitia no tener que contar con un patrimonio propio para mantener su estruc-
tura organizativa.'"

La relevancia de esta forma de financiacion reside en que para el pensamiento
politico liberal los partidos tienen una justificacién primordialmente privada, lo
que hace que sus apoyos econémicos deban provenir de ese ambito. Aun asi, esta
modalidad de financiacion es compleja y variada, teniendo distintas formas de lle-
varse a cabo y ocasionando diferentes consecuencias politicas.

De las distintas formas de financiacidén privada que se conocen, cinco son las
mas representativas: las cuotas de afiliados, los donativos, los préstamos y créditos,
la gestién del patrimonio propio y los ingresos atipicos.'*

Cuotas de los afiliados

Por cuota de miembros o afiliados se entiende el conjunto de aportaciones economi-
cas individuales que periddicamente los afiliados de un partido aportan a la organi-
zacion, con caracter obligatorio. Esta forma de financiacion era la manera habitual
por la que los ‘partidos politicos de masas’ se fueron financiando desde sus inicios,
expresando la vinculacion econdmica que los afiliados tenfan con su partido. Debi-
do a que no contaban con donativos y subvenciones privadas de forma constante,

""" Otto Kirchheimer, “Germany: The Vanishing Opposition”. En Robert Dahl (ed.) Political Oppositions in Western
Democracies. New Haven, Yale University Press, 1986, 430 pp.

" Fernando Ferndndez-Liebrez, “La Financiacién de los Partidas Politicos: Evolucidn y Rasgos Principales” En
Manuel Mella Marquez (ed.). Curso de Partidos Politicos. Madrid, Ediciones Akal, 1997, p. 171.

'™ Fernando Fernindez-Llebrez, op. cit,, p. 172.

"® Fernando Fernandez-Llebrez, op. cit., p. 176.
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estos partidos buscaban una financiacién sustentada en aportaciones particulares
de sus miembros. Si bien su origen se dio en los ‘partidos de masas, con el paso del
tiempo e] pago de las cuotas se fue extendiendo a los demds partidos, aunque este
proceso fue paralelo a la poca importancia que en términos monetarios siempre sig-
nificé para la vida de los partidos.

Esta vinculacion econdémica es una forma muy importante de expresar el nexo exis-
tente entre un partido y sus miembros, no s6lo en su dimensién mds material, sino
también en la psicoldgica.

En esta modalidad de financiacion el principal problema se da en el frecuente impa-
go de las cuotas, aunque es un fenémeno con frecuencia consentido por los propios
partidos, ya que la obligacion es formal, no existe forma alguna de exigir el pago y
la Gnica medida de coaccion es la exclusion del miembro correspondiente. Ante esta
situacion, a los propios partidos no les interesa que esta medida sea muy rigida, por
lo que normalmente suelen reaccionar con bastante flexibilidad. Esta flexibilidad lle-
va parejo que el nimero de militantes aparentemente no se vea reducido por este
hecho, lo que permite a los partidos jugar con nimeros de afiliacion mds abultados
a la hora de resaltar su implantacién social. Ademds, el hecho de que las cuotas de
los afiliados sean la principal forma de financiacién supone una mayor dependencia
de la coalicién dominante en el partido con respecto a los afiliados, con la corres-
pondiente pérdida de una parte de la autonomia de aquélla en la direccion de la vida
partidaria.

Estos hechos y otros cambios producidos dentro de los propios partidos han llevado
a que esta forma de financiacion sea, desde el punto de vista econdémico, cada vez

menos importante.'”!

Donaciones

Las donaciones son contribuciones econémicas voluntarias no periédicas de carac-
ter privado. Esta forma de financiacion tiene su origen en los partidos conservado-
res, ya que histéricamente se establecia una relacién entre determinados intereses
privados y los candidatos, de tal modo que éstos actuaban a favor de los que les
pagaban las campanas.

Esta forma de financiacion tiene el problema de que puede limitar la independencia
de la actuacién de los partidos y que el interés general se vea mermado por otro de
cardcter particular.

! ibidem., pp. 176 y 177.
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Es este problema el que ha llevado a que algunos paises limiten, o incluso prohiban,
las contribuciones de organismos, empresas o entidades privadas o aquellas que es-
tén ligadas de alguna forma a la administracion publica.

El limite que suele darse es doble. Por un lado, se limitan las donaciones a las que
tienen un caracter individual; por otro, la cuantia de éstas no ha de superar un tope
establecido. No obstante, y pese a las muchas criticas, esta forma de financiacién
tiene la ventaja de que permite conocer la vinculacién real entre los partidos y los
organismos o particulares que les donan dinero. Y aunque esto no evita la posible
dependencia de los partidos, si ayuda al menos a conocer el origen de sus fondos.
En el caso espanol, las donaciones estan notablemente limitadas. En lo que se re-
fiere a los gastos electorales, la Administracién piblica no puede realizar ningun
tipo de donacién, mientras que las de caracter privado, ya sean de personas fisicas
o juridicas, estan limitadas a un maximo de 1.000.000 de pesetas al ano. A su vez,
las que provienen del extranjero estan prohibidas, debido a la consideracién de que
las donaciones del ‘exterior’ pueden dar lugar a un mayor control sobre los partidos
que las nacionales. Esta tesis es poco sostenible, a no ser que, como ha afirmado
Cotarelo, tengamos en cuenta las peculiares condiciones de la transicidn politica es-

panola.'?
Préstamos y créditos

En esta modalidad de financiacién los partidos actian como empresas que operan
en el mercado econdmico, solicitando préstamos y créditos a bancos que imponen
condiciones uniformes, al menos formalmente, para el conjunto de los partidos.

Lo mas habitual es que los partidos recurran a esta forma de financiacién en los
procesos electorales. En principio se deben dar condiciones de igualdad entre todos
los partidos, puesto que no es la rentabilidad monetaria la que debe guiar estos prés-
tamos. Sin embargo, y debido a que no todos los partidos pueden pagar los créditos
por igual y de forma eficiente, los bancos hacen los préstamos sélo a los que les
ofrecen garantias de que tales operaciones econémicas son rentables, por lo que los
partidos grandes son los que salen beneficiados de forma constante, ya que su indice
de riesgo es menor. Estos hechos no imposibilitan que se den préstamos a partidos
minoritarios, ya que pueden estar en alza en un determinado proceso electoral, y
tampoco impiden que los grandes partidos se vean fuertemente endeudados y con
poca capacidad para controlar el riesgo econdmico.

¥ lbidem., p. 177.
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En este caso, la cuestion del control del gasto cobra relevancia como forma de con-
trol de esta financiacion. Por eso, en cada pais, estos créditos han de presentarse a
los organismos publicos correspondientes para su fiscalizacion. En el caso espaol
es el Tribunal de Cuentas el que ha de recibir de manera precisa y detallada esta in-

formacion para poder fiscalizar el gasto.'”

Gestién de patrimonio

Esta forma de financiacion se caracteriza porque los partidos actian como si fue-
ran empresas privadas o sirven como intermediarios para su administracion. El tipo
de empresas que los partidos suelen tener son las dedicadas a editoriales y prensa,
aunque aparte de su labor de propaganda ideoldgica, su trascendencia econdmica es
pequeiia porque normalmente son deficitarias.

Otro procedimiento de financiacién estd constituido por las actividades festivas de
los partidos, en las que la recogida de fondos puede ser muy satisfactoria y aportar
cantidades importantes a los partidos que las realicen.

El ejemplo quizd més notable de estas formas de financiacion es el antiguo P.C.I.
(Partido Comunista Italiano, hoy Partido Democratico de la Izquierda), el cual a
través de sus cadenas de tiendas de confeccion y de supermercados obtenian pin-
giles beneficios. En lo que respecta a las editoriales y prensa ‘politica’ de los parti-
dos, como hemos dicho, en términos globales es deficitaria, si bien hay excepciones
como LHumanité, perteneciente al P.C.E (Partido Comunista Francés), que era ren-
table. En cuanto a las fiestas, destaca en nuestro pais la tradicional fiesta anual del
P.C.E. (Partido Comunista de Espana), que es una fuente de financiacion importan-
te para este partido.'*

Ingresos atipicos

:Qué son los ingresos atipicos?
Como ha sefialado Cotarelo, esta férmula se refiere a aquellas vias de financiacién
que no se encuentran dentro de la estricta legalidad y que estin en la linea fronteriza
de la corrupcién y del delito. Las dos formas mas comunes de subvencidn atipica es

la referida a las aportaciones extranjeras y a la prictica denominada como sottogo-
verno. En la primera, determinadas organizaciones ajenas al pais, ya sean nacionales

123 thidem., pp. 178 y 179.
' Thidem., p. 179.
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o internacionales, hacen llegar fondos a su partido a través de personas o entidades
interpuestas.

La préctica del sottogoverno se refiere a que ante la necesidad de los partidos de ob-
tener mas dinero para su financiacién, y al estar vinculados a instancias de la Admi-
nistracion, éstas conceden contratos a empresas que se prestan a entregar dinero a
un partido. Esta préactica, ademas de la posible ilegalidad, ya que no tiene en cuen-
ta los principios de imparcialidad y neutralidad de la Administracion, expresa otro
rasgo muy significativo de algunos sistemas politicos que atafie a su legitimidad y el

nivel moral de sus précticas politicas.'*

Financiacién publica

Los sistemas de financiacién de los partidos politicos en la mayoria de los paises
occidentales registran dos tipos basicos:

1. Financiacién publica directa
2. Financiacién piblica indirecta

La financiacion publica directa es aquélla mediante Ja cual los partidos politicos
reciben subvenciones, de manera directa, con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado. En este rubro existen las formas de financiacién relativas a gastos elec-
torales y la financiacion de gastos permanentes.

La financiacién publica indirecta es aquella que los poderes publicos otorgan a
los partidos politicos de manera no directa a través de los presupuestos generales, o
bien, simplemente otorgan un tratamiento especial para el cumplimiento de ciertos
deberes y ello permite que los partidos puedan realizar sus funciones de compe-
tencia por el poder. En este tipo de financiacién se encuentran las modalidades de
financiacion en especie, medidas fiscales especiales, subvenciones a organizaciones
relacionadas con los partidos y el impuesto partidario.
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Capitulo 5

HisToRIA Y CRiTICA
DE LA TEORIA DE LA ELECCION RACIONAL.
UNA INTRODUCCION A LA ENSENANZA
DE LOS MODELOS MATEMATICOS

Jesus Rivero Casas

La pregunta mds importante que debe hacerse
acerca de los “postulados™ de una teoria no es si
éstos permiten descripciones “realistas”, porque
nunca lo hacen, sino mds bien si constituyen
aproximaciones satisfactorias para el propdsito
que se tiene. Y esta pregunta solo puede contes-
tarse viendo si la teoria funciona o no, es decir, si
genera predicciones lo suficientemente atinadas.
MILTON FRIEDMAN'?®

INTRODUCCION

La revolucién conductualista de la ciencia politica se planted el reto de dotarla de
instrumentos que le permitieran ejercer una mayor cientificidad; de ello, dos en-
foques tomaron gran importancia en los trabajos de la disciplina: la teoria de los
sistemasy la Teoria de la Eleccién Racional (TER). Esta Gltima, ha permeado en gran
medida debido a dos razones fundamentales: el uso que hace de herramientas pro-
pias de las matematicas y la geometria analitica, y el haber rescatado el concepto de
racionalidad del &mbito de las tendencias o las estructuras, para situarlo en el de la
toma de decisiones de los individuos, logrando con ello dar un micro fundamento
a los macro fundamentos.'” La TER es una teoria normativa que indica a las per-

1 Milton Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago, University of Chicago Press, USA, 1953.
1?7 Cfr. Paulette Dieterlen, “El Individualismo Metodoldgico”, Revista del Departamento de Sociologia, UAM, ano 5,
pum. 14, septiembre-diclembre, México, 1990.
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sonas cOmo elegir y actuar a fin de lograr sus metas de la mejor manera posible.
Desde esta perspectiva, el planteamiento hipotético reside en que se puede explicar
c6mo actdan las personas suponiendo que cumplen con las reglas de la teoria nor-
mativa.'?® El enfoque de la eleccion racional debe ser visto ante todo como una util
caja de herramientas que pretende enriquecer el caudal metodoldgico de nuestra
disciplina.

Este capitulo pretende sondear la historia y principales criticas de la TER, del
mismo modo exponer el pensamiento de uno de sus mas feroces detractores y al
mismo tiempo su ferviente defensor: Jon Elster, para quien la Teoria de la Eleccidn
Racional adolece de una fuerte rigidez provocando que los individuos violen fre-
cuentemente sus premisas. Ante ello, sugiere una teoria mds flexible que se amolde
a la forma en que cotidianamente las personas toman sus decisiones.

LA CONSTRUCCION DE LA TEORIA DE LA ELECCION RACIONAL
Los albores, la discusion en la filosofia moderna

En la historia de la humanidad, el hombre ha buscado en la razén, la forma de
comprender la naturaleza y alcanzar sus fines. En el pensamiento clasico se intro-
duce este concepto como el medio para explicar el universo. Asi, para los primeros
griegos la construccion de teoria es imposible sin su uso; para Aristoteles conlleva
una connotacion ética: “(...) lo peculiar del hombre es la actividad del alma de
acuerdo total o parcialmente con la raz6n”'?

Los pensadores de la tradicion juridico-politica, esencialmente del jusnaturalis-
mo, afirman que la razén jugd un papel fundamental en la construccion del Estado
moderno, consideran que el Contrato Social se convierte en el acto mds racional del
hombre para su sobrevivencia.

En la coincidencia del Renacimiento con los albores de la Ilustracién, dos au-
tores confrontaran el papel que debe cumplir la razén en torno al manejo de las
pasiones: el racionalismo de René Descartes y el empirismo de David Hume.

Descartes reconocié una dualidad en el ser humano -razén y emocién- la cual
esta en constante combate por el gobierno de la accion. Es de los primeros en re-
conocer la razén como un instrumento de control de la conducta humana en opo-

¥ Cfr. Jon Elster, Egonomics. Andlisis de la interaccion entre racionalidad, emocion, preferencias y normas sociales
en la economia de la accion individual y sus desviaciones, Gedisa, Barcelona, 1997, p. 43.

1v Aristoteles, Etica Nicomaquea, en Obras, 2* ed., traduccion, estudio preliminar, preimbulo y notas de F. de P.
Samaranch, Aguilar, Madrid. 1997, p. 1098.
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sicion a las pasiones. Esta vision sera debatida por David Hume, para quien el ob-
jetivo de la razon no debe ser el restringirlas, sino ayudarlas a que se realicen de la
mejor manera. Hume le otorga ala razon el papel de método para llegar a la verdad,
pero dada toda su materia prima por la experiencia. Considera que es un error el
“hablar de la lucha entre pasion y razén y darle preferencia a la razon y pensar que
los hombres son virtuosos mientras se guien por sus dictados”. Al no ser causa pri-
mera de accion, considera que la razdn no puede ser antagonista de las pasiones,
“ésta jamds influencia nuestra accidn, si no sélo en direccion de nuestro juicio’,'*
Gnicamente las pasiones pueden dirigir la accion.

Podemos afirmar que los dos pensadores coinciden en que la razén es el ele-
mento principal de la accion, es un método de deduccion y célculo que la provoca
o modifica, la diferencia es que para René Descartes la razén es lo propio de la con-
ciencia metafisica per se, la causa primera, capaz de elegir entre bien y mal o conve-
niente y contraproducente, mientras para David Hume la razén no es parte o pro-
piedad del espiritu; la causa primera son las pasiones y la razén es sélo el medio
para dirigirlas a su fin,

La razon desde la ciencia econémica
« Smith. La racionalidad del agente econdémico

La construccién de manera formal de una teoria de la accién racional se debe ex-
plicar a partir de las aportaciones de diversos pensadores. El primero de ellos fue
Adam Smith, quien logré abstraer el concepto de razén del dmbito de la filosofia
para tomar especial relevancia en la disciplina econdmica, que buscaba establecer
las bases tedricas del comportamiento de los individuos en la esfera comercial. La
racionalidad econémica se convierte entonces en la piedra angular que lleva a los
individuos a actuar.

Smith desarrollo en gran medida el concepto de utilidad: “El hombre siempre
actlia para procurarse un placer o para evitar un dolor”;"*' pero al mismo tiempo se
pregunta por el deber moral. ;Como asociar este principio de utilidad con los sen-
timientos del obrar bien?**? En su Teoria de los Sentimientos Morales, Smith afirma

1 David Hume, Tratado de la Naturaleza Humana. Porria “Coleccion Sepan Cuantos’, México, 2005, p. 345.

M Cfr. Henri Denis, Historia del Pensamicnto Econémico, Trad. Nuria Bozzo, Ed. Ariel Ediciones, Espafa, 1970,
p. 156.

% Con la filosofia tomista se coloco a Dios como el bien supremo y la causa primera y tiltima de todas las cosas, se
tenia entonces un fundamento (metafisico y ontolégico) para hacer el bien a los demas, pero al carecer los pensa-
dores ilustrados de esta fuente de bien, Hume heredara a Smith el problema de la coexistencia de acciones egoistas
y desinteresadas.
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que para resolver este problema: “Nuestras acciones estan guiadas no solamente
por nuestro interés personal, sino también por el juicio que los demas emiten so-
bre nuestras acciones, ya que la simpatia que sentimos hacia los demas nos lleva a
aceptar su juicio”'"

De esta manera, el lugar que ocupaba el bien supremo como fundamento del
obrar en beneficio de los demas, sera resuelto por Smith al plantear que del egois-
mo nace el obrar bien al pretender llenar un sentimiento de placer que causa el
buen juicio de la sociedad. Con esto Smith tiene las bases de una teoria en la cual
los individuos obran en su beneficio, pero que en ocasiones lo haran en beneficio
de los demas, de forma altruista para satisfacer quizas, en otra perspectiva de tipo
emocional, su propio egoismo. En el pasaje de “El propio interés’, Smith sentara las
bases del agente econémico, es decir del individuo racional, el que siempre buscara
la mayor maximizacion del beneficio. “El ebjeto de los individuos, segun Smith, es
entonces perseguir su propio interés, el de la sociedad, vendra por afiadidura”'

A partir de este momento la racionalidad sera una caracteristica propia de los
individuos que buscan maximizar su utilidad, y habiendo pasado de la filosofia a la
teoria econodmica, Smith hereda la premisa de que los agentes racionales son egoistas
y buscan satisfacer su propio interés.

»  Morgenstern y Newman. La racionalidad como estrategia

La teoria econdmica legada por Smith habia dejado claro una ruta que siguen los
agentes econdmicos en la busqueda de satisfacer su interés: la maximizacién del
beneficio, y que éste se realice al menor costo posible. A partir de este postulado,
ya entrado el siglo xx, dos obras de gran importancia para la ciencia econémica
sentardn formalmente los postulados de la teoria de la eleccion racional: 1a teoria
de juegos de Jon Von Newman y Oskar Morgenstern, y la teoria econdémica de la
democracia de Antony Downs. La primera explicard la racionalidad como una es-
trategia para conseguir un objetivo, mientras que la segunda intentara explicarla
como fundamento metodoldgico para analizar la conducta de los agentes.

Jon Von Newman introdujo los modelos matematicos para explicar el compor-
tamiento de los individuos a través de juegos de estrategia; él se dio cuenta de que
los teoremas podian ser aplicados en los andlisis econdmicos y politicos. En Theory
of Game and Economic Behavior'*® sefiala que en los juegos los individuos son juga-

** Henri Denis, op. cit., p.157.

M Idem.

1** Oskar Morgenstern y Jon von Newman, Theory of Games and Economic Behavior, Princeston University Press,
1953.
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dores racionales en busca de la mayor utilidad, conocen las reglas del juego, tienen
una serie de estrategias y juegan con la que mayor utilidad les genere, la secuencia
de jugadas los llevara a un resultado final. Newman decia: “La vida real consiste en
echar faroles, en llevar a cabo pequeiias tacticas para engafiar al otro, en preguntar-
se qué va a pensar el otro que voy a hacer. Y sobre este tema se ocupan los juegos
en mi teoria”.*

La Teoria de Juegos tendra como base metodoldgica la explicacién a través de
dilemas. Estos son relatos extraidos de la realidad, o en su mayoria de fibulas o
cuentos literarios, que plantean una situacion dificil de resolver por el protagonista
de la historia en la que regularmente tiene que elegir entre dos opciones. Estos re-
latos sirven para armar las estrategias y pagos o costos que tendra que asumir una
decision dentro de un juego.

De esta forma, Morgenstern y Newman no solo reconocen el concepto de racio-
nalidad como una caracteristica de los agentes econémicos, $ino como una catego-
ria de analisis estratégico.

»  Anthony Downs.
El papel de la racionalidad en el andlisis econémico

Dos fueron las importantes aportaciones de Downs a la construccién de una teo-
ria de la eleccion racional: la primera consiste en dejar claro que se pueden pre-
ver las acciones que tomard un agente econdmico si se conocen sus objetivos; y la
segunda en plantear el concepto de racionalidad ya no como la bisqueda exitosa
de maximizacion, sino como el proceso a través del cual se elige la mejor opcién
para lograrlo, “el término racional no califica los objetivos del sujeto, sino sdlo sus
medios’, por tanto, dentro del analisis economico, el término hombre racional no
se refiere “a aquel cuyos procesos mentales consistan exclusivamente de proposi-
ciones ldgicas, al que carece de prejuicios o no se guia por las emociones’,'”’ sino
al que encuentra, después de realizar un andlisis minucioso, la opcién que le repre-
sente el menor coste y el mayor beneficio para lograr sus objetivos.

De esta forma, “el andlisis econémico constara pues de dos fases principales: el
descubrimiento de los objetivos que persigue el sujeto de decisién y el analisis de los
medios mas razonables para conseguirlos, es decir, de los que exigen menor empleo
de recursos escasos”.138 Si bien hasta este punto podemos apreciar que ya se esboza

'* Newman al investigador Jacob Bronowski, en Williams Poundstone, El Dilema del Prisionero, Trad. Daniel

Manzanares Fourcade. Ed. Alianza, Madrid, 1995, p. 18.
'* Anthony Downs, Teoria Econdmica de la Democracia. Trad. Luis Adolfo Martin. Ed. Aguilar, Madrid, 1973, p. 4.

% Ibid., p. 12.
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una teoria de la accién racional, todavia no hay una sistematizacion metodoldgica.
Ello se lograra a partir de los trabajos de James Buchanan y Gordon Tullock.

J. Buchanans y G. Tullock. La racionalidad
dentro de una teoria del andlisis individual

En 1962, Buchanans y Tullock publicaron The calculus of consces.' Se puede afir-
mar que es el trabajo mas representativo de la escuela del Public Choice, que es la
mas conocida de las Teorias de la Eleccion Racional. La Teoria de la Eleccion Publi-
ca importo las hipotesis y metodologia subyacentes en la teoria econdmica, con el
fin de elaborar un conjunto sistematizado de postulados para explicar los fendme-
nos sociales que por tradicion habian sido objeto de estudio de la ciencia politica.

La aportacion de estos autores fue haber establecido como principio metodold-
gico para el analisis econdmico, el simplificar la colectividad a sus minimos com-
ponentes, es decir, analizarla desde sus individuos. Al respecto mencionan: “Puesto
que nuestro modelo incorpora el comportamiento del individuo como caracteristica
central, nuestra teoria, puede ser clasificada de un mejor modo, como metodoldgica-
mente individualista™'* No hay que confundir esto con el mero individualismo que
caracteriza a los integrantes de una sociedad, sino como un método de andlisis que se
realiza a través de la observacion de los componentes minimos del hecho social. De
esta manera, se formo una ley inquebrantable en las teorias de la Eleccién Racional:
la accién colectiva esté compuesta de acciones individuales y desde ahi debe explicarse.

Una de sus principales preocupaciones fue aclarar que el individuo puede ser
egoista o altruista, no tiene que cumplir con el postulado econémico de Smith en
el sentido de que todos los agentes son egoistas, y que la teoria econémica también
resulta ser una teoria de la eleccién colectiva, y como tal, nos proporciona una ex-
plicacion de cémo los distintos intereses del individuo son reconciliados a través del
mecanismo del comercio y el intercambio.

PRINCIPIOS METODOLOGICOS
DE LA TEORIA DE LA ELECCION RACIONAL

Hemos advertido que la Teoria de la Eleccién Racional se formo con las aporta-
ciones de diversos y reconocidos economistas, realizando cada uno contribuciones

'™ James Buchanans y Tullock Gordon, El Célculo del Consenso. Trad. espariola por Javier Salinas Sanchez, Ed. Es-
pasa Calpe, Madrid, 1980.

40 fbid., p. 30.
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significativas para formar una teoria del comportamiento econémico. La TER tie-
ne como base metodologica dos principios: las explicaciones intencionales de la
accion, en donde la conducta tiene una causalidad intencional definida, y el indi-
vidualismo metodolégico, que postula que los fendmenos sociales deben ser ana-
lizados a partir de sus minimos componentes. A través de estos principios intenta
predecir y explicar como es que los sujetos toman sus decisiones.

Las explicaciones intencionales

Para Jon Elster las ciencias sociales heredaron del marxismo las explicaciones fun-
cionales, sin embargo advierte que éstas son apropiadas para disciplinas como la
biologia y las ciencias naturales, por responder a mecanismos en animales o células
que carecen de conciencia, ya que sus acciones se guian mas con razones de adap-
tacién, seleccién y evolucién.'t!

El marxismo encontré en la explicaciéon funcional la piedra angular de una me-
todologia con la que se ha interpretado tradicionalmente la realidad social. Cuando
Marx dice que la movilidad social ascendente tiene su razén de ser en los beneficios
econémicos que la clase capitalista obtiene de la posesion de un flujo continuo de
nuevos miembros, lo que hace es explicar a partir de un hecho a posteriori un fené-
meno a priori. Elster cuestiona duramente esta explicacién sefialando que “Tiene
que haber una explicacion para el suceso cuando éste ocurre: no puede ser necesa-
rio tener que esperar a las consecuencias para explicarlo”. Para resolver y satisfacer
tal exigencia, la explicacion intencional -dice- aporta las consecuencias intencio-
nales que ocurren en un tiempo anterior al fendmeno.'*> La explicacién intencional
pretende dar a los componentes del hecho social un papel protagdénico en la accién
colectiva, intentando explicar el fenémeno precisamente en las intenciones que los
individuos tienen de participar en el hecho social.

El individualismo metodolégico

El individualismo metodolégico es la doctrina o método por el cual la teoria de la
eleccién racional intenta dar una explicacion a los fenémenos sociales, sosteniendo
que su estructura y sus cambios son explicables por sus componentes individuales.
Al asumir que los componentes del hecho social suman en igualdad de circunstan-

13 Cfr. fon Elster, Ef Cambio Tecnoldgico. Investigaciones sobre la racionalidad y la transformacion social. Gedisa,

Espana, 1950, p. 20.
"2 Cfr. Jon Elster, Juicios Saloménicos. Las limitaciones de la racionalidad como principio de decision. Gedisa, Espa-

fia, 1999, p. 34.
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cias una misma accion, basta dar una explicacion de esa accidn, en el nivel funda-
mental del hecho social, para satisfacer la explicacion colectiva. El hecho social se
explica entonces “por las propiedades de los individuos tales como sus metas, sus
creencias y sus acciones’,'*’ por lo que el individualismo metodolégico asume que
los individuos que participan en un determinado hecho o fenémeno social com-
parten vinculos culturales.

Elster opone al individualismo metodologico con el holismo metodologico
marxista, que asegura que “en la vida social solo existen totalidades o colectivida-
des irreductibles a enunciados sobre los miembros individuales”* El individua-
lismo metodoldgico nos dota de una especie de reduccionismo que nos permite
analizar los elementos mas simples de un fendmeno, lo que nos impide caer en
generalidades y dar cuenta de una serie de mecanismos que componen un fend-
meno o hecho social.

EL MODELO CLASICO DE LA TEORIA DE LA ELECCIGN RACIONAL

La teoria de la Eleccion Racional es “una teoria normativa {...] les indica a las per-
sonas como deben elegir y actuar a fin de lograr sus metas de la mejor manera
posible” y, en un segundo lugar, para explicar cémo actiian las personas siempre y
cuando se adecuen a las condiciones que esta teoria les marca.'”® La TER centra su
objeto de estudio en la racionalidad que tiene una accién para lograr un objetivo,
sin importar si el agente lo logra o no.

Por ejemplo: dado un deseo, el agente situado en A requiere cumplir con el obje-
tivo de llegar a E para satisfacerlo. De las opciones posibles para llegar a E se tienen
B, C y D, cualquiera de ellos lo llevara a E pero con un costo distinto: si el agente eli-
ge B, tendra que recorrer 3 lugares antes de llegar a E; si elige C, tendra que recorrer
2,y por ultimo, si elige D, solo recorrera uno. La TER reconoce que una decision ra-
cional es la que menor costo le requiere y le otorga una maximizacién del beneficio,
por tanto el agente debera escoger D. Puede darse el caso en que un impedimento
evitard que la opcion D conduzca a E y se tuviera que elegir entre B y C, aun asi la
TER reconoceria la opcién C como racional ya que representa, segun el calculo del
agente, el menor costo para llegar a E satisfaciendo el deseo exitosamente.

' Jon Elster, Making scence of Marx. Cambridge University Press, USA, 1985. p. 27 (Citado en Dieterlen, Paulette,

op. it ).
4 Idem.
" Jon Elster, Egonomtics, op. cit. p. 43.
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Con esta logica se establece un esquema procedimental para llegar a la accion,
siendo los elementos que lo componen: los deseos, la informacién, las creencias y la
accion. Alrededor de estos y su interaccion gira la esfera de la TER.

Deseos y creencias

Los deseos se tienen por dados, la TER no se pregunta por su origen, eticidad o
moralidad; las creencias son generadas por un proceso complejo de recopilacion
de informacién, el agente debe invertir una cantidad considerable de recursos para
allegarse de la mayor cantidad posible de ésta y, de preferencia, debe ser conside-
rada como veridica. Cabe sefialar que a pesar de los esfuerzos por cuidar la calidad
de la informacion, ésta puede ser falsa o sesgada; esto no invalida su participacion
en el proceso racional, ya que el agente realiz6 el mayor esfuerzo por obtener la
mayor cantidad y mejor calidad durante su recopilacién. Las creencias incluyen las
oportunidades que el agente cree disponibles.

e Los deseos

Los deseos o preferencias carecen de una valoracién racional dentro de la TER. Es-
tos pueden ser racionales o irracionales, puede existir un evento conocido que los
produjo o no, el hecho es que estan ahi, y a partir de este punto inicia el proceso
para tomar una decision racional o para explicarla. El Gnico requisito para iniciar
el andlisis racional es conocer explicitamente cudl es el deseo.

e Lags creencias

Con este elemento inicia la categorizacion de lo racional en el modelo clasico de
la TeRr: “(...) las creencias en si son racionales, en el sentido de que se basan en
la informacién de la que dispone el agente”. Esta informacion debera basarse en
invertir una cantidad 6ptima “de tiempo, energia y dinero en recabarla”'* Después
de haber formado sus creencias, el agente valora cada una de las opciones que cree
disponibles y estrictamente llevara a la accién la opcion que cree constituye el me-
jor medio de satisfacer sus deseos, considerando que le representa un ahorro en los
costos y la mayor gratificacion en los resultados. El esquema del modelo clasico de

la Teoria de la Eleccién Racional lo podemos observar a continuacidn.

1 Ihid., pp. 44-45.
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Modelo clasico de la Teoria de la Eleccion Racional

Accidn

Deseos Creencias

Informacioén
(Evidencia)

Racionalidad paramétrica y racionalidad estratégica

La teoria de la eleccion racional tiene su piedra angular en la intencionalidad de
las decisiones; los individuos imprimen una intencién en la decisiéon que toman,
pero éstos pueden enfrentarse a dos circunstancias al momento de elegir: cuando el
resultado esperado s6lo depende de ellos o cuando depende de la interaccién con
las decisiones de otros agentes. Elster nos propone un esquema que muestra la red
conceptual de la conducta intencional.

Conducta

\

No inlencional Intencional
Racional Irracional
. NP Normas v
Optimizadora Satislacicnte .
emociones
Paramétrica | [ Estratégica |
Informacion I.ninrm-.mnn fucgos con exirategias Juegass sin estrategias
completa incompleta dominntes )ﬂamu\
. Soluciones Soluciones Con Sin
incertiduinbre Riesgo ) " o s
B optimas suboptimas solucion solucion
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La racionalidad paramétrica se presenta cuando el resultado o la consecuencia
de una accién depende tnicamente de un individuo, es decir: “supone que el me-
dio es paramétrico, constante, y se considera a si mismo la Unica variable”'*” En la
racionalidad estratégica, el agente no es la nica variable, las consecuencias de un
fenémeno o incluso la eleccion o estrategia dependen de la decision que tome otro
agente.

Puede suceder que el agente cuente con informacién completa o con informa-
cion incompleta: en el primer caso, dada la totalidad de informacion, el agente ele-
gird exitosamente la mejor opcion para realizar sus deseos; en el segundo caso, se
puede caer en dos estados: el riesgo y la incertidumbre. En el estado de riesgo, aunque
la informacidn es incompleta, se pueden realizar cdlculos sobre las posibles conse-
cuencias de su lista de opciones, mientras que en el estado de incertidumbre, aun-
que se pueda imaginar los posibles resultados, no se les puede realizar un calculo
probabilistico.

La racionalidad estratégica es tradicionalmente el objeto de estudio de la teoria
de juegos. En los dltimos afios se ha desarrollado un gran nimero de aplicaciones
que ha servido para modelar las distintas soluciones que hay en los juegos de es-
trategia. Presupone que el agente no es la tinica variable que afecta o determina el
resultado, pues éste también dependerd de la interaccion de las acciones que tomen
los agentes que comparten la realidad modelada. Aqui, el agente debe actuar estra-
tégicamente, es decir, se debe meditar como actuaran los otros, o qué piensan los
otros que él hard, para actuar en consecuencia. Como decia Von Newman: “se trata
de echar faroles” para persuadir al otro. En estos casos, “las restricciones no estan
dadas, sino que son interdependientes en la medida en que se conforman por sus

propias decisiones”'*

EscueLAs DE LA TEORIA DE LA ELECCION RACIONAL

La teoria de juegos

Es quizas el instrumento mds importante o conocido de las teorias de la eleccion ra-
cional por el uso que hace de modelos matematicos para representar la realidad. Su
desarrollo, como ya hemos mencionado, lo tuvo después de la posguerra, en el con-

7 Elisabetta di Castro, La razon desencantada. Un acercamicnto a la teoria de la eleccion racional. Instituto de In-
vestigaciones Filosoficas, unam, México, 2002, p. 52.
1 Ibid., p. 57.
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texto de la Guerra Fria. “(...) la teoria de juegos ha sido muy utilizada para construir
modelos de disuasion nuclear, de la carrera de armamentos, de desarme, y en otros
fenomenos de relevancia para los especialistas en relaciones internacionales”'®
Game theory aparece en el escenario de la eleccién racional en donde hay interde-
pendencia estratégica, es decir, en donde el resultado de una decision depende de la
estrategia que tome otro agente; como ya hemos visto, a diferencia de la racionalidad
paramétrica, en donde la decision del actor racional es suficiente para afectar el re-
sultado, aqui éste tendrd que prever la decision del otro para programar una serie de
estrategias que le permitan la maximizacién de su utilidad.

La teoria de la eleccion social

Esta corriente aparece de la busqueda de una formula: “agregar las preferencias de
cada ciudadano con el fin de alcanzar una ordenacidn social de las alternativas” Sin
embargo, Kenneth Arrow ya habia demostrado la imposibilidad de “un método de
agregacion democrético satisfactorio”'® Patricia Britos, de la Universidad de Mar
del Plata, agrega que se puede definir esta corriente como “el fundamento del tipo
de investigacién que analiza cémo a partir de decisiones individuales se llega 2 una

decisién colectiva sin perder racionalidad ni cardcter democratico™'!

La teoria de la eleccion publica

La preocupacioén de esta escuela, sefiala Hugh Ward, “es que las intervenciones de
los gobiernos democraticos con el fin de enmendar los errores del mercado suelen
crear mds problemas de los que resuelven’'™ por lo que muchos de sus tedricos se-
nalan que es al Estado al que debe regularse mas que al mercado. Puede entenderse
también que esta corriente analiza como es que el Estado determina las politicas
que implementara en relacién al abanico de posibilidades que se le presentan.

Las escuelas o corrientes tienen sus objetos de estudio y sus herramientas meto-
dolégicas particulares, sin embargo coinciden en el uso de las premisas clasicas de
la TER, como asumir, en la mayoria de los casos, que los agentes buscan maximizar
sus utilidades y el uso del individualismo metodologico.

' Cfr. Huhg Ward, “La Teoria de la Eleccion Racional’, en D. Marsh y G. Stoker, Teoria y métodos de la Ciencia
Politica, Alianza Editorial, p. 85.

' 1hid., p. 89.

'*! Patricia Britos, “Racionalidad y Preferencia Social”, Publicaciones, Grupo de Investigacion Filosofica del Depar-
tamento de Filosofia, una del Pert.

'** Hug Ward, op. cit., p. 86.
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CriTicAs A LA TeORIA DE LA ELECCIGN RACIONAL

Una vez que hemos dado una breve descripcion de las principales corrientes que
componen las teorias de la TER, estamos en condiciones de exponer las criticas mas
relevantes. Primeramente expondremos la excelente recopilacion de criticas que
hace el profesor Hugh Ward en su ensayo La teoria de la eleccion racional, las cuales
tienen un caracter interdisciplinario, pues parecen indicar una postura de defensa
de las tradiciones de la sociologia y la ciencia politica. A continuacion presentamos
el brillante analisis critico sobre los problemas metodoldgicos que hacen los profe-
sores lan Shapiro y Donald Green, que muestra lo que ellos han llamado patologias
de la TER. Finalmente presentamos las observaciones de Herbert Simon, que anali-
za el problema de la rigidez de la teoria en lo que ha llamado racionalidad olimpica
y el problema de la intuicion.

Criticas interdisciplinarias
o Critica de los herejes

Quiza deba su nombre a que presenta algunas criticas propias de los tedricos del
rational choice. El propio Hugh Ward comenta que “cabria esperar que, al menos,
la teoria de la eleccion racional informara, sin ambigiiedades, lo que significa com-
portarse de forma racional en contextos importantes, pero no es asi’.'** De la misma
forma, Herbert Simon afirma “que los individuos utilizaran procedimientos opera-
tivos comunes a modo de mecanismos heuristicos y guias de bolsillo para la accién
racional’,'*! y que esto sucede en situaciones en que la capacidad cognitiva del agente
y el tiempo para procesar la informacién son limitados. Un ejemplo de ello podria
ser un momento en el que un agente tiene que decidir si quedarse a pelear o huir en
un momento de peligro, lo que el autor indica es que la decision estara relacionada
con una predisposicién por experiencia del agente, mas que con una decision ra-
cional al tener menor tiempo para el calculo que en una situacién de normalidad.

Critica de los sociélogos

Para Ja mayoria de los tedricos de esta disciplina, el comportamiento social se ex-
plica a partir de las estructuras sociales, de ahi que el determinismo marque la

'} hid., p. 89.
™ Idem.
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conducta de los individuos: “la capacidad de eleccion que tienen los individuos es
ilusoria y, por tanto, la teoria de la eleccién racional, que se basa en ella, es inatil™.'*
Jon Elster ha respondido a esta critica aseverando que la sociologia tampoco ha
podido delimitar “los limites dentro de los cuales el comportamiento permanece
sin ser afectado por los cambios en el conjunto factible’'*® por lo que no se puede
decir que los individuos no tienen un conjunto de preferencias que afecten su vida
y entorno.

Este argumento critico alega, por ejemplo, que la explicacién del comportamien-
to electoral se compone de distintas variables que se correlacionan, como “la clase
social, la ubicacién geogréfica, el género, el lugar en que se consume y se produce,
y la religiéon’,'™” por lo que es imposible que un individuo tenga la posibilidad de
influencia en su entorno por si mismo. Sin embargo, “la ubicacién estructural de un
individuo no suele explicar completamente lo que hace’”, en tanto los asuntos elec-
torales, las variables estructurales tampoco explican la diferencia de preferencia que
puede haber incluso entre individuos que comparten la afectacion de las mismas.
Si bien la estructura social condiciona las creencias y preferencias de un individuo,
para Ward, “la eleccién racional puede mejorar la explicacion haciendo prediccio-
nes cuando no resulte evidente la forma mas racional de actuvar”.

Los socidlogos también han seitalado el problema de las ideologias, éstas pueden
identificarse como un sistema de creencias que dan sentido a la accion. Para los so-
cidlogos, “la caracteristica clave de la accién humana es el significado que ésta tiene
para el individuo’, la accidn sélo puede considerarse racional o irracional dentro del
contexto de un determinado sistema de significado o formacion del discurso, “las
identidades individuales se constituyen en procesos sociales complejos en los que
los discursos se articulan o desarticulan, concediendo unicamente una autonomia
limitada al individuo™'*

Hugh Ward piensa que hay argumentos que pueden debatir esta critica:

(...) normalmente existe cierta autonomia individual respecto de los condicionantes
ideoldgicos y las estructuras ideoldgicas surgen, se reproducen y transforman como
resultado de la accion individual que, a veces, es instrumentalmente racional. Exten-
diéndonos en este punto podemos decir que, con frecuencia, los individuos combi-

" Ibid., p. 90.

** Jon Elster, [ntroduccién a Karl Mark, op. cit. p. 30.
' Hug Ward, op. cit. p. 91.

™ bid., p. 94.
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nan, de forma novedosa, elementos de una o mas ideologias para favorecer instru-
mentalmente un interés y que esto puede tener consecuencias politicas profundas.'®

o  Critica de los politélogos

Esta critica se da con base en negar la utilidad de la eleccion racional por ofrecer
presupuestos inverosimiles y predicciones fallidas, por ejemplo:

Como ya hemos visto, la eleccién racional puede presentar problemas a la hora de
explicar por qué vota la gente; la interpretacion que algunos autores dan a los datos
de las encuestas indica que las personas votan al partido con el que se identifican y
hay indicios de que, si se vota en funcién de los grandes temas de debate, este tipo de
sufragio no se basa en un estricto interés personal. Aunque el voto sea sensible a la
situacion de dichos temas, el modelo de Downs no tiene en cuenta fa manipulacién
por parte de los partidos de la base estructural de las preferencias.'®

Ward agrega que muchos tedricos de esta disciplina sefialan que no es plausible
pensar que los partidos politicos sélo estén en la basqueda de cargos politicos y que
por esa causa aprueban politicas de gobierno que les reditten votos alejandose de
sus convicciones y preocupaciones sociales. En este sentido, cabria reflexionar que,
si bien los partidos responden a una linea ideolégica que enmarca el disefio de sus
politicas, éstos necesariamente buscardn estrategias para maximizar la utilidad que
les da estar en el gobierno.

Una critica adicional es la que hace la corriente ortodoxa de la ciencia politica
que sefiala que esta disciplina ha caido en el hiper-empirismo y que la TER la ha
venido a llenar de datos inservibles.'*! A esto habria que reconocer que estas teorias
le han ayudado a dar una mayor cientificidad, y que los modelos matematicos le
han brindado exactitud y certeza. Francisco Jiménez Ruiz ha dejado en claro que
la resistencia de la corriente mayoritaria de la ciencia politica a aceptar las teorias
del rational choice, responde a una terrible confusion por parte de sus detractores:
“La corriente mayoritaria de la ciencia politica se resiste a aceptar a las teorias de la
eleccién racional como (tiles instrumentos tedrico-metodologicos para la investi-

' Idem.

' Idem.

't Cfr. Giovanni Sartori, ;Hacia donde va la Ciencia Politica?, en Politica y Gobierno, vol. 11, nim. 2, México,
2004.
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gacion politica. Esto los lleva a cometer una confusion cardinal: creer que las teorias
de la eleccion racional pretenden constituirse en un nuevo paradigma teorico”.'*?

Es ahi -dice- donde radica el mayor error de los que critican esta teoria, ya que
“Estas teorfas no pretenden constituirse en un nuevo paradigma teérico, solamente
pretenden ser poderosas herramientas para la investigacion”™'¢’

o+ Criticas metodoldgicas

Quizé una de las mayores 0 mas conocidas criticas metodologicas que se han ela-
borado a las teorias de la eleccion racional sean las expuestas por Ian Shapiro y Do-
nald Green en Pathologies of Rational Choice,'** quienes plantean que si bien desde
los afios 50s estas teorias han venido ganando terreno en las ciencias sociales, ado-
lecen de graves errores metodoldgicos, por ello lanzan una pregunta crucial: ;En
que ha contribuido este enfoque para ampliar nuestra comprension de la politica?
Su repuesta es: “Aun cuando no negamos que los tedricos de la eleccion racional
han elaborado modelos de inmensa y creciente complejidad, consideramos que to-
davia queda por demostrar que dichos modelos han llevado a comprender mejor la
forma en que opera la politica en el mundo real”’'*® En su opinion, las debilidades
de la TER tienen su origen en la busqueda de teorias universales sobre la politica,
lo que provoca que se elaboren teorias que descuidan la practica y verificacion em-
pirica. “Cuando los tedricos de la eleccién racional emprenden una labor empirica
y sistematica, esto por lo general termina estancado, debido a una serie de errores
caracteristicos cuyo origen puede hallarse en esas ambiciones universalistas que los
tedricos de la eleccion racional equivocadamente consideran la marca distintiva de
una buena practica cientifica™'®

Los autores afirman que se construyen hipétesis seleccionando las evidencias
de manerasesgadayconcluyendoconexplicacionesquenotomanencuentaotrotipode
explicaciones, dando como resultado que sea imposible darles un tratamiento empirico.

En conjunto, todas estas fallas metodoldgicas del enfoque de la eleccién racional
generan y refuerzan un sindrome debilitante, en virtud del cual las teorias se elabo-
ran y modifican, no en respuesta a las exigencias de su funcionamiento empirico,
sino para preservar su cardcter universal. Por accion de este sindrome, los datos

** Francisco J. Jiménez Ruiz, Financiamiento a partidos politicos y teoria de juegos, M. A. Porria, México. 2005, p. 35.
" fdem.

*! Donald Green e lan Shapiro, Pathologies of rational choice theory: A critique of applications in political science,
New Haven, Yale University Press, 1994.

% Donald Green e lan Shapiro, “La politica explicada por la teoria de la eleccién racional. ;Por qué es tan poco lo
que esta teoria nos ha ensefiado?", Revista Foro Internacional, julio-septiembre, 1994, p. 365.

" 1bid., p. 366.
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dejan de poner a prueba las teorias y, en lugar de ello, éstas continuamente desafian
y burlan los datos. En resumen, la investigacion empirica se deja conducir por la
teoria y no por los problemas, y su finalidad, en lugar de dar cuenta de los fendme-
nos politicos que realmente estdn ocurriendo”'%’

En opinion de los autores, esta situacidn es reversible solo si se comprende el
sindrome de fallas metodologicas, y si se renuncia a la aspiracion universalista que
origina tal sindrome. Describen que la aplicaciones empiricas de la TER padecen
de 2 tipos de enfermedades: a) errores metodoldgicos, y b) el sindrome de fallas
metodoldgicas; del primero se desprende una critica al tratamiento erréneo de las
técnicas de estadisticas, y del segundo, las mencionadas aspiraciones universalistas
que influyen en la manera que se elaboran las hip6tesis.

Criticas sobre la hiper-racionalidad
» La racionalidad olimpica

Herbert Simon ha llamado racionalidad olimpica al caracter rigido del modelo cla-
sico de la TER por suponer una clase de individuo heroico capaz de una racionali-
dad ilimitada, “la teoria supone que quien toma las decisiones tiene una bien defi-
nida funcién de utilidad”'®® lo que ocasiona que se dé por supuesto que el agente es
capaz de jerarquizar sus preferencias y que tiene muy bien definidas las alternativas
a elegir. Ademas, Simon cuestiona que “estas alternativas no tienen que ser elec-
ciones unicas, sino que pueden incluir secuencias de elecciones o estrategias en las
que cada sub-eleccion se efectuara unicamente en un tiempo especifico, utilizan-
do la informacién disponible en este tiempo”'® Asimismo, sefala que el modelo
clasico supone que quien toma las decisiones tiene una vision comprensiva de su
universo adyacente, y sobre todo duda de la capacidad del agente de asignar “una
distribucion de probabilidad conjunta a futuros estados del mundo’,'”’ y sobre todo
de enlistarlos en funcion de la utilidad que representan.

o Racionalidad intuitiva

El problema de las emociones es abordado por este autor a través de lo que ha
Hlamado racionalidad intuitiva, como alternativa a la racionalidad olimpica. “(...)

' Idem.

¥ Herbert Simon, Naturaleza y limites de la razén humana, Fondo de Cultura Ecandmica, México, 1989, p. 22.
> Ibid., p. 23.

0 Ibid., p. 24,
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este modelo postula que gran parte del pensamiento humano y del éxito que tienen
los seres humanos al obtener decisiones correctas se debe al hecho de que cuentan
con buena intuicién o buen juicio™'”’ La actuacién de los agentes se explica porque
algunos actiian motivados por la emocioén, por lo que se hace necesario “contar con
una teoria completa de la racionalidad humana’, la cual tenga, para llevarse a cabo,
que comprender e incluir el papel que juega la emocién.!”

JON ELSTER: UNA TEORIA AMPLIA DE LA RACIONALIDAD

Como se ha sefalado, las teorias del rational choice tienen pendiente dar respuesta
a un gran numero de cuestionamientos, sin embargo hay autores que piensan que
son mds las ventajas que las desventajas de este enfoque. Entre ellos se encuentra
Jon Elster, quien ha sefialado la necesidad de ampliar las categorias de andlisis de
la TER y propone una Teoria Amplia de la Racionalidad (TAR), en la que destaque
la dimensién no racional del individuo, las restricciones que el mundo psiquico le
impone y la capacidad que éste tiene para reconocer sus propias limitaciones.'” La
base sobre la que se estructura la TAR, es la de un agente reflexivo que se encuentra
sometido a un doble condicionamiento: el de la abundante informacién que pro-
viene de su ambiente que le es imposible conocer a plenitud, y el de los impulsos
que provienen de su naturaleza emocional.

La TER en las ciencias sociales

El debate que desde hace ya mucho tiempo pone en entredicho si las ciencias socia-
les han logrado desarrollar leyes generales semejantes a las de la ciencias exactas,
ha alcanzado a todas sus disciplinas; en particular, la ciencia politica intentd dar
una solucion a este problema con la llamada revolucion behaviorista importando
algunos criterios metodoldgicos de las ciencias empiricas, propiamente de la cien-
cia natural, para lograr un conocimiento cientifico que predominara en el saber de
lo politico. Entonces, lo que se intento fue pasar de la teoria politica a una verda-
dera ciencia politica a través de andlisis empiricos de la realidad. El gran suefio era
construir una disciplina cientifica auténoma, que no tuviera que recurrir al uso de
modelos o categorias externas.

17V 1bid.. p. 36

' Cfr. Idem.

"4 Cfr. Elisabetta di Castro, La razén desencantada. Un acercamiento a la teoria de la eleccién racional, Instituto de
Investigaciones Filosoficas, UNaM, México, 2002.
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El programa que postuld este movimiento “tomé como base los principios ori-
ginados en el neopositivismo: a) explicaciones basadas en leyes generales, b) objeti-
vidad y neutralidad valorativa, c) métodos cuantitativos y estadisticos, d) sistemati-
zacién y acumulacion tedrica”.'’* Con el paso del tiempo estos principios resultaron
impracticables debido a lo inmanejable de los fendmenos politicos en el tenor de las
ciencias naturales. El resultado fue notado por propios y extrafios de la disciplina
por lo que la principal critica fue la de las elevadas expectativas de una cientificidad
exacerbada, y la falta de coordinacion en el control de sus teorias, es decir, que “la
ciencia politica no dispone de un cuerpo teérico comin aceptado por todos, ni de
una concepcion unica de explicacion cientifica”'”

Esta situacion se ha convertido en el talén de Aquiles de nuestra disciplina, pro-
vocando diferencias entre los partidarios de la ciencia politica tradicional y los que
buscan la ciencia dura. Gabriel Almond senala que este problema ha llegado al ex-
tremo de que las corrientes y escuelas de la ciencia politica se encuentran actual-
mente sentadas en mesas separadas, cada una con su concepcion de lo que debe ser
la disciplina. Ante esto, el propio Almond ha hecho un llamado a buscar un espa-
cio de encuentro para establecer una comunicacién metodoldgica que permita el
avance hacia la acumulacién teérica con miras a la construccion de una verdadera
ciencia politica.'”®

Al respecto, Jon Elster senala la necesidad de una teoria unificadora o por lo me-
nos de una herramienta metodologica general para las ciencias sociales. Su inten-
cién es quiza que las teorias del racional choice sirvan de hilo conductor en esta tarea
y que faciliten el examen empirico de la realidad a través del manejo operativo de
hipotesis que derivan de la teoria politica. En palabras de Hugh Ward, la TER debe
considerarse como “an indispensable part of the toolkit of the political scientist”.\”’
Elster afirma que ante la crisis que enfrentan las ciencias sociales, éstas no deberfan
de avocarse a la busqueda de grandes leyes, sino a la acumulacion de mecanismos,
para lo cual la TER puede ser, y s6lo debe ser, una caja de herramientas.

[The] Social sciences ought lower their ambitions, to focus on the acumulation of
small-scale mechanisms rather than on the development of grand theory. Rational
choice theories, while useful in specific domains, can no longer claim to be the unifying

14 César Cansino, “Introduccion’, en La ciencra politica de fin de siglo, Huerga y Fierro Editores, Esparia, 1999, p. 28.
¥ Idem.
"t Cfr. Gabriel Almond, Una disciplina segmentada. Escuelas y corrientes en las Ciencias Politicas, FCE, México,

1999, p. 36.
"> Hugh Ward, “Rational Choice”, en David Marsh y Gerry Stoker, Theory and Methods in Political Science. Pal-

grave Macmillan, 2 ed., UK, 2002, p. 65.
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theory, for the social sciences. In fact, there is not and probably will never be one uni-

fying theory, only a toolbox of mechanisms.'™

En su opinion, las ciencias sociales no han logrado construir teorias exitosas, es
decir, un conjunto de proposiciones universales interconectadas de las cuales pue-
dan derivar predicciones, lo que han hecho es acumular mecanismos, v ‘each new
mechanism is added to the tool box or the repertoire of the social science”.'”’ Tradicio-
nalmente los historiadores han hecho uso de mecanismos para dar su explicacién,
los estudios de Tocqueville y Paul Veyne contienen mas mecanismos que cualquier
otro trabajo en las ciencias sociales, sin embargo economistas, sociélogos y cientifi-
cos politicos también han adoptado el lugar de consumidores de mecanismos para
realizar sus analisis, mas que constructores de éstos. De esta manera, estamos frente
a un proceso irreversible, ya que los mecanismos que usamos hoy son los identifi-
cados por Aristoteles, Montaigne o Tocqueville.'®

Para Elster, las ciencias sociales adolecen de tener grandes ambiciones, y la teo-
ria de la eleccién racional también al haber querido coronarse como la teoria del
comportamiento humano. Por eso fallé como teoria unificadora, ya que los agentes
caen frecuentemente en la irracionalidad, es decir, violan la version rigida de la rea-
lidad que representa el modelo clasico, sin embargo, en muchos casos se ha demos-
trado que los agentes responden a incentivos, y esto le ha dado un éxito indiscutible
en muchos ambitos, colocandola como uno de los métodos mds recurrentes para
explicar la conducta individual.

Los mecanismos

Partiendo de la premisa de que a la realidad social no le es atribuible un determi-
nismo, las ciencias sociales no han logrado desarrollar leyes generales que la ex-
pliquen. Para resolver este problema, Elster propone el uso de mecanismos con la
intencion de dar explicaciones mds finas y evitar las explicaciones espurias que en
ocasiones confunden correlacion con causalidad.'®' Un mecanismo podria situarse
en el punto intermedio entre las leyes generales y las descripciones: “los mecanis-
mos son modelos causales ampliamente utilizados, facilmente identificables, que
por lo general aparecen en condiciones desconocidas y consecuencias indetermi-

'™ Jon Elster, “One Social Choice or Many?’, en ! World Social Science Forum in Bergen. Mayo de 2009, p. 1.

' Ibid., p. 7.

"0 Ibid., p. 2.

! Cfr. Jon Elster, “En Favor de los Mecanismos”, en Revista de Sociologia, uaM, afio 19, num. 57, México, enero-

abril, 2005, p. 239.
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