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Resumen

En esta ponencia N. Luhmann se hace la pregunta de cémo ha sido conceptualizada
“la sociedad” haciendo un breve recorrido semantico-ideolégico de dicho concepto.
Asimismo problematiza si actualmente es pertinente partir de la conceptualizacion
de una “sociedad regional”, como base de la teoria de la sociedad. para, posterior-
mente abordar el andlisis de la “sociedad global™.

Abstract

In this work N. Luhmann asks himself the questin how “socicty”™ has been concep-
tualized by making o brief semantic- ideological journey of said concept. Likewise it
poses the problem if it is actualy relevant to start the conceptualization of a "regional
socicty”. as a foundation for a theory of society, to subsequently approach the analisys
of “global socicty™.

Esm}f consciente de que en este Congreso se hablara sobre Fronreras
en contienda y solidaridades cambiantes, por lo que mi idea de hablar
sobre la sociedad-mundo o la globalizacion puede parecer abstracta,
demasiado estructural. Pero creo que es necesario que antes de que nos
adentremos en el analisis de lo que esta en contienda o cambiando,
conozcamos el contexto en el que podria haber conflictos sobre las
fronteras o cambios respecto a las solidaridades. |

Mi idea entonces es que debemos preguntarnos si debemos partir de
una sociedad regional, de un concepto de sociedad generalmente asen-
tado en el Estado-nacién —a pesar de los problemas que enfrenta hoy en
dia— como base para la teoria de la sociedad, para después abordar la
globalizacion.
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Esta es en general la idea de los soci6logos. Si revisamos la lite-
ratura sociologica, generalmente el concepto sociedad se usa en plural,
sociedades. Pero habria que preguntarse si, dado que el proceso de
globalizacion es tan fuerte, no hariamos mejor en reflexionar sobre la
sociedad, el sistema mundial (en singular) y después tratar de explicar
las diferencias regionales, partiendo de esta inica, central y abarcadora
sociedad-mundo.

El problema es que no contamos con una teoria o concepto que lo
haga, por lo que me gustaria comenzar con la pregunta sobre como es
que la sociedad ha sido concebida, haciendo un pequeiio recorrido
historico, semantico e ideologico para ver como se le ha conceptualizado.

Al hacerlo, nos damos cuenta de que siempre se ha enfrentado el
problema de la diferenciacién, y consecuentemente, el de donde radica
la unidad de una sociedad diferenciada.

En la historia del pensamiento socioldgico, la idea de jerarquizacion
ha sido concebida principalmente como estratificacion o jerarquizacion.

Desde la antigua idea cosmolégica o religiosa del concepto de
jerarquia en su sentido original, pasando por el sistema estratificado
con Estados consolidados, hasta la sociedad de clases, aun en nuestro
siglo pensamos que la sociedad se diferencia primero en estratos, y que
las diferencias regionales, por segmentos, o la diferenciacion por roles
profesionales vienen en segundo término.

Si atendemos a esta concepcidn, vemos que, en reaccion a la idea de
estratificacion, se formulan diferentes concepciones sobre la unidad
de la sociedad para dar cuenta de las diferencias de orden, valores,
prestigio, etc.

Desde mediados del siglo xvi hasta la mitad del siglo xvm, la
principal idea sobre la unidad de la sociedad fue la de felicidad, en el
sentido de que todo el mundo podia ser feliz si permanecia en el lugar
que le correspondia, si se contentaba con su condicién, con el lugar en
el que habia nacido. Entonces la sociedad podia implicar la felicidad.
La distribucién de ésta no dependia del estatus, sino que existia para
todos de acuerdo a su condicion.

Esta era la idea de Moliere y de Alexander Pope, por ejemplo, e
implicaba que la naturaleza humana posibilitaba la felicidad si se
ajustaba a las circunstancias. Después podia existir diferenciacion de
acuerdo al prestigio, a la fortuna, al nacimiento, y sobretodo, al gusto.
Coexiste la idea de que la sociedad ofrecia iguales posibilidades para
ser feliz, pero que habia diferencias de gusto, y que sélo los estratos
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mas altos tenian gusto, o mas tarde, cultura (en el sentido de cultivacion).

Esta idea aparentemente se desvanecid hacia la segunda mitad del
siglo xvui, posiblemente por la industrializacion de la alta cultura y por
la proliferacién de diferentes concepciones economicas. Después co-
menzo la Revolucion Industrial, y la idea de que habia felicidad para
todos de acuerdo a su situacion, dejo de ser convincente.

A la felicidad le sigui6 la idea de solidaridad, que va desde Fourier
hasta Durkheim. Esta ya no era natural, las personas no nacen con la
idea de solidaridad, sino que es algo que se aprende, es un mandato
moral. La solidaridad fue una invencion francesa. Hasta donde yo sé, el
término aparecid en el siglo xvi, pero su momento fue el siglo xix.

Hoy en dia, si oimos el término pensamos ya sea en un movimiento
social en Polonia, una razon que se esgrime para elevar los impuestos
en Alemania, o0 una manera de demostrar que existe gasto publicoen el
campo en México. Solidaridad aparentemente se ha convertido en un
término eufemistico que se usa cuando se tiene que demostrar que algo
es bueno.

De hecho la idea de la unidad de la sociedad cambio otra vez en el
siglo xx, y me parece que ahora prevalece una idea de similitud de
condiciones de vida, de equidad. Se trata esta vez de una idea politica.
El Estado se tiene que encargar de que existan condiciones iguales de
vida para todos.

Esto es lo que se espera de movimientos modernizadores: mas
produccién, una mejor distribucion, mayor libertad, mas democracia,
de manera que haya mas que distribuir y se pueda hacerlo de una
manera mas justa.

Pero a final del siglo xx, si miramos hacia atras, vemos una so-
ciedad que no es feliz, ni solidaria, que no ofrece condiciones iguales de
vida.

Entonces, ;que podemos hacer? ;afiadimos un nuevo término a la
lista, cada vez mas alejado de la realidad? ;inventamos una nueva
ficcion sobre la unidad de la sociedad? ;podria ser ésta la sociedad
civil, concebida de una manera nueva, no conectada a su sentido
tradicional? ;podria ser algo comunal? ; podria ser la posmodernidad?
(en el sentido de un “elogio de la locura” o algo parecido. El tratado de
Erasmo Elogio de la locura, si ustedes recuerdan, termina dicendo “el
elogio de la locura es una locura™*, y la frase final es: olvidenlo).

* “the praise of folly is foolish™. Juego de palabras intraducible. N.T.
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La pregunta entonces es qué podemos hacer si tenemos que recons-
truir la unidad de nuestra sociedad.

La idea de éste trabajo es cambiar la concepcion de estratificacion
por la de diferenciacién funcional. Esto no significa ignorar la distri-
bucion desigual, o que existen gentes (y paises) ricos y pobres, o de
ignorar la estructura de clases de nuestra sociedad.

Pero la pregunta por la principal forma de diferenciacion en la
sociedad moderna, por la diferenciacién de la que depende la estruc-
tura y la evolucion de la sociedad, creo que encuentra respuesta en la
diferenciacién funcional, yano en la estratificacion.

¢ Qué ganamos al cambiar por esta descripcion de la estructura de
la sociedad para encarar el problema sobre qué es lo que constituye la
unidad de la sociedad?

En primer lugar, esto implica que decidamos entre abordar las
sociedades regionales o la sociedad-mundo. Si pensamos en la diferen-
ciacion funcional (economia, sistema politico, ciencia, religion, fami-
lia, educacion, derecho, etcétera —no tengo una lista definitiva—) queda
claro que no se trata de una distincion o diferenciacién hecha en
Argentina, Bulgaria, Alemania, Estados Unidos, ni en ninguna de estas
peculiaridades regionales, sino una diferenciacion del sistema-mundo.

Por ejemplo, el sistema financiero internacional constituye el niicleo
del sistema econémico, ya sea que la produccion se lleve a cabo en Sao
Paulo, Detroit, Frankfurt, o donde sea.

Al adoptar el esquema de diferenciacién funcional optamos por la
sociedad-mundo frente a las sociedades nacionales, aun dentro del
campo politico. Porque hoy en dia el Estado nacional ya no constituye
la unidad natural de una regidn, sino un aparato que se usa para
ordenar politicamente algunos problemas regionales, para maximizar
el consenso, minimizar la violencia, para manejar algunos problemas
que son especificos, diferentes a los de otras regiones.

Y a no tiene mucho sentido pensar en el Estado como una categoria
regional, sino que el sistema politico del mundo delega a los Estados
para que mantengan el orden en las regiones. Esto no podria hacerse
centralizadamente, desde Nueva York, o Pekin, o Berlin.

Si aceptamos esto, el siguiente punto seria como concebir la dife-
renciacion funcional.

Si construimos esto en términos sistémicos —y esto constituye una
opcion teorética adicional a considerar— vemos que los sistemas fun-
cionales son altamente diferenciados, son altamente autonomos,
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operacionalmente cerrados, con su propia memoria, su propio tipo de
operacion, su propia manera de construir el entorno social y natural, y
que no tienen un mecanismo central de coordinacion.

El principal problema de esta sociedad es el de la indiferencia o
negligencia del sistema. Al sistema econdomico no le importa si la gente
se muere de hambre, mientras no tengan dinero para comprar algo para
comer; al sistema politico le importan las elecciones, y si éstas se llevan
a cabo en Ruanda y no en Alemania, a nadie aqui le importa el
resultado; inclusive los medios masivos de comunicacion se preocupan
por sucesos locales, no de otras areas (esto por supuesto es diferente en
Estados Unidos, Suiza o Alemania).

Si vemos el problema de la diferenciacion funcional desde un punto
de vista sistémico, no reparamos tanto en las calamidades del viejo
orden (injusticia, explotacion, supresion) sino en la negligencia. A la
sociedad no le importa si la gente vive en favelas. Hay gente a la que le
importa, iglesias, individuos o pequeiios grupos comprometidos con
algun problema especifico, pero a la sociedad-mundo simplemente no
le importa.

Esta indiferencia o negligencia resulta un problema muy diferente a
la explotacion, por ejemplo. De hecho muchas veces no hay nada que el
sistema pueda explotar en algunas areas. Existen millones de personas
que no estan preparadas ni fisica ni mentalmente para trabajar.

Parece ser que en el siglo que se aproxima habra una enorme masa
de “cuerpos” que tienen que sobrevivir de alguna manera por su
cuenta, y no como parte de los sistemas funcionales, 0 como personas a
las que los sistemas funcionales usan con algin propésito.

El problema ya no es la explotacion o la supresion, sino la negligen-
cia. Y por supuesto ya no es posible hacer la revolucion. Ya no existe
un objetivo al que apuntar, un centro del sistema al que se pudiera
eliminar para acceder a una sociedad mejor.

" La pregunta se convierte entonces en ;hasta qué punto se pueden
movilizar los sistemas funcionales, hasta donde se puede utilizar su
enorme flexibilidad estructural para que sean menos indiferentes, para
que tengan la capacidad de manejar mas informacion sobre su entorno?

Si enfocamos esta cuestion, el siguiente punto seria preguntarse por
las victimas de esta negligencia, o por qué es lo que resulta indeferente
a nuestra sociedad.

Tenemos por supuesto los problemas ecolégicos. Habria que pre-
guntarse si el sistema politico esta realmente preocupado por los
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problemas ecoldgicos, o si éstos se han convertido en un topico mas de
la agenda politica. En este momento existe un importante debate
politico sobre si las restricciones ecologicas a la produccion son
solamente un medio para construir barreras al comercio internacional,
para impedir que las mercancias extranjeras entren a nuestro pais
porque no se ajustan a nuestras prescripciones ecologicas de produc-
cion y uso de los objetos. Este constituye un problema politico especi-
fico en el ambito internacional, pero que no tiene casi nada que ver con
los problemas quimicos del deterioro de la capa de ozono.

Somos muy selectivos, tenemos una cierta flexibilidad para acre-
centar o limitar la atencion que prestamos a diferentes problemas, pero
son siempre los sistemas funcionales (el sistema politico, el econémico,
el de la educacién, o los medios masivos de comunicacion, etc.) los que
definen lo que es 0 no importante.

Nos enfrentamos exactamente al mismo problema al tratarse de los
individuos. Estos pertencen al entorno —esto por supuesto resulta muy
debatido, pero si construimos los sistemas sociales desde un punto de
vista operacional, no podemos decir que la gente —mente y cuerpo—
forma parte de la operacion del sistema social.

Entonces ;como se puede enfrentar la indiferencia del sistema hacia
el entorno? ;cOmo se puede incrementar su atencion hacia los indivi-
duos?

Tenemos que pensar que existen cinco o seis billones de individuos,
y preguntarnos como se podria organizar la atencion hacia éstos, si los
consideramos seriamente y pensamos que tienen sus propias mentes y
cuerpos.

En este sentido, la principal distincion que produce la diferencia-
cion funcional bien podria ser la de exclusion-inclusion.

Cuando los individuos quedan excluidos del sistema quedan reduci-
dos a “cuerpos”. Si alguno de ustedes ha estado alguna vez en una
favela de una ciudad sudamericana, se habra dado cuenta como uno se
siente ahi inmediatamente como un cuerpo, y lo que ve a su alrededor
es una masa formada por otros cuerpos. Algunos de ellos aparentemen-
te son personas, juegan un rol en los sistemas de comunicacion, pueden
tener carreras y relaciones sociales, pero una gran masa de la sociedad
humana vive reducida a “cuerpos”. Estos pueden personalizarse entre
si, pero yo supongo que lo hacen en un grado muy pequeiio, principal-
mente alrededor de cuestiones como la violencia y la sexualidad.

Si este es nuestro problema, resulta muy dificil pensar en la unidad
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de la sociedad. Ya no es posible pensar en un sistema natural que
garantice el respeto a los derechos de los individuos como si existicran
derechos innatos de la humanidad. Consecuentemente resulta muy
dificil pensar en un sistema politico que se haga cargo de ¢ste tipo de
problemas.

En realidad la Onica posibilidad consiste en ver como se puede
introducir la neglicencia en el sistema-negligente, esto es, en como se
puede hacer para que los sistemas se den cuenta de que dependen de la
indiferencia, de no ver, de no hacer “un problema de”.

Reproducir la diferencia entre preocupacion e indiferencia dentro
de un sistema y ver qué sucede, ver cuanta es la flexibilidad estructural
para adaptarse, para ampliar una conciencia mas compleja del entorno.

Esto por supuesto constituye en alguna medida un problema de
organizacion, y no tanto de los grandes sistemas funcionales.

Si este es el problema, tenemos que redefinir el concepto de
racionalidad. Esta ya no puede ser una racionalidad “razonable” en el
sentido de algunos estandares del entendimiento humano. No puede ser
mas una racionalidad que sea efectiva simplemente en términos de la
produccion, o eficiente en términos de la relacion costo-beneficio, o
de medios-fines, sino una racionalidad que haga la demanda imposi-
ble de introducir ¢l entorno al sistema, de incluirlo después de que ha
sido excluido.
~ Estaresulta evidentemente una nocion paradojica de racionalidad,
pero si atendemos a la flexibilidad de las estructuras, vemos también la
flexibilidad de los programas politicos; de las tematicas de los medios
de comunicacion masiva, que cambian aiio con aiio; la flexibilidad de
los recursos monetarios, que cambian de mano cada dia (y de la
emorme cantidad de éstos que se movilizan diariamente solamente 3 o
4 % son usados para pagar cuentas, y ;qué hacemos con el resto?); la
flexibilidad del derecho positivo: podemos cambiar las leyes, las cons-
tituciones.

La flexibilidad de los sistemas funcionales, de su funcionamiento y
de las condiciones histdricas especificas de que disponen en términos
de cultura, de memoria, constituye la verdadera ventaja de nuestra
sociedad.

Mi conclusion es que si tenemos una sociedad diferenciada funcio-
nalmente debemos de volcarnos sobre los recursos de los sistemas
funcionales, y no tanto a los problemas morales y de unidad politicade
la sociedad-mundo.
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