UN ENFOQUE INTERPRETATIVO:
INTERACCIONISMO SIMBOLICO*

Susana Ralsky de Cimet

Resumen

El ensavo ticne el propdsito de llamar la atencién acerca de la vigencia de la
perspectiva socioldgica denominada “interaccionismo simbélico™, escuela sociolo-
gica que tiene una relacion estrecha con el pragmatismo filoséfico norteamericano,
especialmente, con George Herbert Mead y la escuela de Chicago, W. 1. Thomas,
Robert E. Park y Herbert Blumer, quien, en 1937, denomina, a este enfoque tedrico
“interaccionismo simbodlico™. El “renacimiento™ del interés por esta escuela provie-
ne de su reconocimiento que de el hace el discurso tedrico de la posmodernidad (que
en un principio lo rechazaba). El ¢nfoque socioldgico de esta escuela se ocupa de la
relacién bidireccional entre individuo y sociedad teniendo como idea central el
proceso de “interaccidn social”. Ademds, el reciente interés por este enfoque pro-
viene tanto del debilitamicnto de la teoria funcionalista a partir de la Segunda pos-
guerra mundial, como la propia insatisfaccion respecto a las macroteorias, las
visiones totalizantes y absolutistas. El propio discurso de la posmodernidad en las
ciencias sociales y humanisticas ha abierto un sin fin de verdades tedricas. Las expli-
caciones sociales ponen €nfasis ya no en una autoridad dnica, sino ¢n la heteroge-
neidad, el pluralismo, la diferenciacién, la indeterminacion y la posible falibilidad.

Abstract

The of the essay is to call attention to the vality of sociological perspective calld
*symbolic nteractionism™ a school of sociology that has a close relation with
mathematica philosophical pragmatism. particulary with George Herbert Mead. and
the school of Chicago, W.1. Thoma Robert E. Parks and Herbert Blumer, who, in
1937 called this theoretica approach “simbolic interactionism™. The “rivaival” fo
inrest for the school arises from the acknowledgement trat is made by the theoretical
discourse of posmodemity (wich at the beginning he rejected). The sociological
aporoach of this school concerns itself with a bidirectional relation between the
individual an society, having as the main idea the process of “social interaction™.
Furthermore, the recent interest for this approach sterns from the weaking of the
functionalism from the second post-world war, s well as the unsatisfaction concerning
the macrotheories. the totalizing and absolutist visions. The same discourse of post-
modernity in the social and humanistic sciences has opened endless theoretical
truths. Social explanations emphatiseze not on a single authorityu, but on the
heterogenity, pluralism, differentiation, indetermination, and possible fallibility.

* Deseo expresar mi profunda gratitud a la Dra. Adina Cimet de Singer por sus valiosos
COMENLarios y sugerencias.
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Nacido de planes, pero no planeado,
movido por fines, pero sin un fin
tnico determinado

Norbert Elias

La perspectiva interaccionista se ocupa de la relacion entre individuo
y sociedad, relacién que va también en sentido contrario: de la sociedad
hacia el individuo. La idea central que permite explicar el vinculo entre
ambos es el proceso de la interaccion social, visto como dinamico y
formativo para la participacion de los individuos en sociedad. A partir
de esta vision se nos ofrece la posibilidad de explicar no sélo cémo
existe y convive cada uno en relacion con el otro, sino también como se
modifica, se transforma y cambia la relacion entre ellos a través de los
procesos interactivos. La socializacion, no como variable independien-
te sino como dependiente de la interaccion, es concebida bajo la pre-
misa de un continuo proceso que nunca finaliza, lo cual resulta un
aspecto novedoso de la perspectiva en cuestion. Con ello se recalca
el esfuerzo de interpretacion y definicion que cada situacion suscita,
ya sea comun o nueva, obligando al individuo a una accién y a una
readaptacion diferente.

Mi propésito en la presentacion del interaccionismo simbélico es
llamar la atencion sobre su vigencia, precisamente, en nuestra actuali-
dad de profundos cambios sociales. Todos los cambios se hayan acom-
paiiados de resistencia e inseguridad, ain en los deseados e intencionales,
debido a que los resultados nunca son totalmente previsibles. Por
consiguiente, tener el acceso a una explicacion que otorga herramientas
necesarias y cierto vocabulario conceptual para poder abordar la
problematica del cambio a nivel cotidiano en la vida individual y co-
lectiva merece una contemplacion y revaloracion cercanas. Antes de
exponer y discutir las posibilidades del interaccionismo mediante las
aportaciones tedricas de cuatro autores diferentes, sefialaré algunos de
los antecedentes intelectuales mas relevantes que ayudaron a formar la
concepcion singular del mismo, ya que el espacio no permite rastrear
y analizar todas las influencias que el interaccionismo ha integrado y
transformado a lo largo de su camino.

El interacctonismo simbélico como tradicion sociolégica comienza
a configurarse a partir de su conexion con el pragmatismo filosofico
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norteamericano,’ especialmente con George Herbert Mead, quien ade-
lant6 una teoria sobre la emergencia del si mismo (self) y posteriormen-
te con los adelantos tedricos que surgieron en la “Escuela de Chicago”,
W.I. Thomas subraya la importancia de la definicion subjetiva en
relacién con la situacién motiva el surgimiento del teorema “si los
individuos definen las situaciones como reales, son reales en sus
consecuencias”; Robert E. Park con su elaboracién sobre los roles
vinculados a posiciones sociales (stafus) ubica al selfindividual dentro
de la estructura social y, finalmente, Herbert Blumer, bautiza (1937)a
esta perspectiva tedrica con el nombre que lleva hasta la fecha.

No cabe duda, que el interaccionismo simboélico fue la obra de un
conjunto de pensadores que lo afectaron trascendentalmente. Pero,
como propuesta independiente, adquiere su aceptacion, apenas, en la
segunda mitad de los afios sesenta. Entre las razones que finalmente le
ayudaron a sobresalir, parece haber sido el debilitamiento de la teoria
funcionalista que habia acaparado para si mismo el mayor espacio de
preponderancia desde la Segunda Guerra Mundial. También se destaca
el hecho de que el interaccionismo simbdlico se ali6 a otras microteorias
que buscaban su lugar en el mundo de la sociologia y, siguiendo la ley
fisica de que la union hace la fuerza, pudieron, solo entonces, lograr la
destitucion del funcionalismo de su posicion privilegiada y ocupar,
finalmente, un espacio para si.

Otro elemento que, indirectamente, beneficia al interaccionismo
simbdlico lo constituye el inicio de una insatisfaccion respecto a las
macroteorias, a las grandes abstracciones, a las visiones totalizantes y
absolutistas. En cierto sentido, la aparicion de la postura intermedia de
Robert K. Merton, en el interior del funcionalismo, es un indicador
hacia el cambio de rumbo. Por otra parte, a finales de los afios cin-
cuenta comienza asomarse un nuevo discurso intelectual, el de la pos-
modemnidad: primero en las artes plasticas y después también en el
mundo de las ideas. Esto implica una transformacién, no s6lo en lo que
se refiere a las explicaciones abarcadoras de la realidad social, sino
que denota un reto relativo a las ideas prevalecientes de la moderni-
dad que sostenian y favorecian las posturas globalizantes.

! Existe cierta confusion acerca de si el pragmatismo como comriente de pensamiento €s o no una
filosofla. Al respecto vale lapenasedalary el ser, entre laconciencia y lamateria. Debido aello,
todas las filosofias presentan una orientacion que gula a los seres humanos en la seleccion de sus
acciones y valores. El pragmatismo, no s6lo cumple con las mencionadas caracteristicas, sino que
ademas, se constituye desde el principio como guia de accion o filosotla de lamente.
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La posmodernidad como discurso defiende y estimula la aceptacion
de diferentes proposiciones tedricas dentro de un ambiente de flexibili-
dad e imprecision. Por su permisiva apertura se convierte, rapidamen-
te, en la gran seductora intelectual del momento. Es asi como la
posmodernidad expande su influencia también en las ciencias sociales
y humanisticas. Si con la modernidad como vision la meta final de la
sociologia era la obtencion de la “objetividad” e infalibilidad absoluta
en el conocimiento, es decir, la concepcion de un mundo, con una
verdad y una moralidad para toda la humanidad (el funcionalismo, el
estructuralismo, y el marxismo cada una con sus verdades unicas), la
posmodernidad, en cambio, abre la posibilidad de un sin fin de verda-
des tedricas, eliminando la idea de autoridad Gnica. Esta situacion no
solo beneficia a las diversas propuestas que luchan por su reconoci-
miento, sino que se convierte en la promotora de soluciones diversas
para la explicacion social.

.Las consecuencias casi inmediatas no se dejaron esperar: metas
tales como la excesivaracionalidad en la determinacion y homogeneidad
tedrica comienzan, paulatinamente, a esfumarse del lenguaje concep-
tual. Los fundamentos epistemologicos que anteriormente otorgaban
confiabilidad se vuelven innecesarios e inexactos y el extremismo
tedrico desaparece lentamente.? La infalibilidad de los conceptos que
estaban tan de moda en visperas y durante la Segunda Guerra Mundial
pierde sentido. La nueva orientacion pone €nfasis en la heterogeneidad,
el pluralismo, la diferenciacion, la indeterminacion y en la posible
falibilidad. En la distancia del tiempo, es factible considerar que la
posmodernidad ayudé a deslegitimar las macrovisiones del mundo de
la sociologia: primero el funcionalismo, después el estructuralismo,* y
finalmente el marxismo, que alin se habia resistido, sintieron los
efectos de la nueva postura. El momento historico legitima el derecho a
diversas opciones tedricas, cada una con su verdad. El resultado es la
proliferacion de microvisiones explicativas. En el caso del interaccio-
nismo simbodlico existe todavia otro elemento a consideracion que le
hace gozar de una ventaja adicional.

*Véase Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press Califomnia,
1990, p. 46.

* El estructuralismo francés disminuye su popularidad con las obras de Michel Foucault que
promueven basicamente ¢l enfoque del postestructuralismo. Lamayoriade sus obras datan de los
aios scsenta, cuando la posmodemidad sc encuentra en plenacxpansion.
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Como veremos mas adelante, entre la posmodernidad y el prag-
matismo estadounidense (raiz fundamental del interaccionismo) habia
mucha similitud, aunque, este i:ltimo no fue tan radical en cuanto a una
aceptacion general sin limites, ni tan ecléctico en su posicion respecto a
las diversas “verdades”, ni tan artificial para otorgar una igualdad casi
absoluta en relacién con las diferentes propuestas existentes.’ La
semejanza entre los dos discursos —posmodernidad y pragmatismo—
radica, mas bien, en su apertura y antidogmatismo que ambos defien-
den, mientras que la primera otorga un espacio indistintivo a todas las
expresiones; el segundo mantiene una posicion de cambio que integra
ideas y acciones contrarias como experiencias personales en la concep-
cion individual para explicar las modificaciones en las “verdades” que
influyen, finalmente, en las transformaciones sociales.

El pragmatismo, a través de la obra de George Herbert Mead, como
fuente filosofica del interaccionismo simbdlico, ha sido decisivo para el
nacimiento y desarrollo de la corriente sociolégica interpretativa. No
obstante, ambas perspectivas, el pragmatismo y el interaccionismo
simbdlico sufren el desplazamiento y la marginacién en los afios
treinta. El auge, en aquel entonces del discurso de la modernidad no
tolero las explicaciones parciales de la microteoria y las “imprecisiones”
del pragmatismo, situacion que cambia a finales de los sesenta. Con el
advenimiento de la posmodemidad se admite no sélo al interaccionismo
simbolico y a las demas microteorias (etmometodologia, fenomenologia,
etcétera), sino también al pragmatismo filosofico, y juntos logran, casi
simultaneamente, su renacimiento y aceptacion.

El legado pragmatista

Los pragmatistas de finales del siglo pasado y principios del presente
ya habian cuestionado si el conocimiento, o cualquier tipo de averigua-
cion, esta basada y legitimizada necesariamente sobre fundamentos
“seguros” que podian, en cada momento, ser verificados. Contraria-
mente, subrayaban las dimensiones de la intersubjetividad en las expe-
riencias humanas, tanto en el lenguaje, como en el propdsito de la

* Sobre el tema, véase Richard Bemstein, “The Resurgence nt‘l’i'agmalism“, Social Research,
vol. 59, nim. 4, invierno, 1992,
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investigacion.! Enfatizaban la creatividad como rasgo esencial de la
actividad humana que se expresa en un continuo proceso de cambio y,
por consiguiente, en un antideterminismo del conocimiento. Los prag-
matistas no fueron apologistas del statu quo pero si muy criticos de
todas las ideas absolutistas.

Aunque la creatividad humana, segiin el pragmatismo, esta ligada
y limitada, por lo general, a una determinada situacidn concreta, no
obstante, encuentra la posibilidad de modificacién mediante el “mar-
gen de libertad” de decision que el ser humano tiene; es decir, el actor
no esta regido por fuerzas absolutas que operan por encima de su
control. Sin embargo, segiin Hans Joas, el énfasis en la creatividad
ligada a una situacion opaco la consideracion de la posibilidad de cam-
bio, conceptuando al pragmatismo s6lo como una mera filosofia de la
adaptacion a diferentes circunstancias. Esta interpretacion deja de lado
la idea complementaria de la indeterminacion de la accion que el
pragmatismo visualiza en cada situacion. Siempre, donde la actuacion
es problematica, ésta requiere de una nueva solucion, y, por lo tanto, de
una nueva creatividad (adaptativa) para poder seguir adelante.” Enten-
diendo errébneamente al pragmatismo s6lo como acomodo y amolda-
miento.

Lo que el pragmatismo establece es que los seres humanos son
criaturas practicas que se adaptan a las condiciones existentes en sus
inmediaciones; pero nunca de modo pasivo y sumiso, sino con intentos
innovadores que aprovechan al maximo sus experiencias, sus propias
posibilidades y limites. De ninguna manera, la adaptacién implica una
conformidad con el medio. Es el proceso por el cual los seres humanos
llegan a vencer, a dominar los obstaculos que las diversas situaciones
presentan. Paraello, desarrollan su capacidad reflexiva que les permi-
te interpretar las situaciones en las cuales interactian. La adaptacion
implica, pues, una evaluacion previa que permite una toma de concien-
cia. Todas las facultades humanas se desenvuelven en el proceso
adaptativo e interactivo. Se trata pues, de un proceso dinamico y
altamente creativo.

4 Jbidem, pp. 813-814, El autor calificatambién al pragmatismo como " filosofia del sujeto™
ocomo “filosofia del conciente™.

*Hans Joas, Pragmatism and Social Theory, The University of Chicago Press, Chicago, 1993,
p.- 4.
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La tradicion pragmatista se visualiza mejor si la miramos como una
“conversacion e interpretacién” de situaciones diversas, en las que
constantemente aparece una cantidad de “voces” disonantes que deben
ser sopesadas a cada instante.® El saber, segin John Dewey (colega de
Mead y uno de los exponentes mas importantes del pragmatismo) esta
ligado con el hacer y por ello todo el conocimiento debe ser entendido
como producto del hacer y de los resultados que éste engendra. De este
modo, el pragmatismo podia insistir en la naturaleza practica y, sobre
todo, provisional del conocimiento.*

El pragmatismo, a partir de su concepcién de cambio, apoya al li-
beralismo, al reformismo y a toda posibilidad del ser humano, incluso
como capaz de forjar un nuevo orden social, basada en la accién
mediada por un autocontrol que no sélo es beneficio personal (como lo
pregonaba el utilitarismo de antafio). En este “orden social”, la obliga-
cion interna del individuo debe tomar en cuenta los derechos del otro,
asi como el otro debe tener presente los derechos de uno. Para el
pragmatismo, sin una minima base de reciprocidad no habria manera
de lograr un orden democréitico y participativo. De otra forma, la
sociedad seria s6lo un orden impuesto por fuerzas externas, o sea, por
una dictadura.

En términos generales eran éstas las dimensiones que el pragmatismo
deseaba agregar a la nocidn utilitarista del actor individual que supues-
tamente perseguia sus fines de modo racional. El orden social deberia
estar guiado por una concepcién de autorregulacién en la resolucién
colectiva de los problemas. Se trata de un orden negociado y ajustado
segun las necesidades comunes que se perciben durante el proceso de
la interaccién.” Por lo tanto, las relaciones sociales no se establecen
de modo perenne, sino que se encuentran abiertas y con posibilida-
des de cambio segin las necesidades que impone cada situacion con-
creta. No se trata de una transaccion basada en prescripciones sociales

*Richard J. Bemstein, ap. cit., p. 824,

* Al respecto es ilustrativa la siguiente historia: John Dewey vino a México (1937) para
entrevistarse con Ledn Trosky y su comentario fue: “Es trigico observar cdmo unainteligenciatan
brillante como la de Trosky puede estar cncerrada en absolutismos™, nocion que indicaba, segin
Dewcey, que aun la concepcion més dialéctica estd expuesta al fracaso si queda prisionera dentro de
ciertas leyes de hierro. Véase James T. Farrel, “Dewey in Mexico™, en John Dewey: Philosopher of
Science and Freedom, Dial, Newark, 1950, p. 374,

?Susana Ralsky de Cimet, Proceso formativo de los participantes sociales: interaccionismo
simbdlico, tesis de maestria, Universidad Nacional Autdénoma de México, 1992, pp. 17-33 v
también capitulo Il. Gran parte de este trabajo estd inspirado en mi tesis.
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fijas, sino en definiciones y propuestas conjuntamente alcanzadas y
establecidas, concepcion altamente sugestiva para todo tipo de relacio-
nes sociales.

El pragmatismo no sélo desarrolla su propio concepto de accion,
sino que también establece un rechazo definitivo respecto al dualismo
cartesiano. La separacion entre el sujeto que piensa y conoce, por un
lado, y los objetos del mundo exterior, por el otro, implica una des-
unién entre individuo y naturaleza, entre individuo y sociedad. El
pragmatismo sostiene la interdependencia entre sujeto-objeto: los obje-
tos del mundo fisico y social son partes constitutivas de la mente
subjetiva del ser humano. A su vez, desarrolla la idea de que los seres
humanos pueden percibirse a si mismo (a sus propios se/ves) como si
fueran objetos externos, y manifestar sentimientos, actitudes hacia
ellos mismos. Asi como uno puede denotar simbdlicamente a otras
personas y a diversos objetos del mundo externo, asi también lo pueden
hacer hacia ellos mismos. La concepcion del si mismo emerge y se
desarrolla en la comunicacion y en la interaccion social. Al interactuar
con otros, el agente social tiene que interpretar y juzgar sus propias
acciones a través de las reacciones que sus acciones producen en los
demas. Las respuestas de los otros ayudan a formar la imagen que uno
tiene de su propio si. Las acciones de los otros presentan el “espejo”
del self, “imagen” que se interpreta y se reinterpreta constantemente.
Esto constituye un proceso educativo de aprendizaje que ayuda a
formar al si mismo individual. Asi es como uno puede evaluar, juzgar
y mirarse a su propio self como se fuera un objeto externo.?

A partir de lo expuesto, se observa que un elemento fundamental de
la “interaccion y adaptacion” es el proceso reflexivo que los seres
humanos desarrollan, sin el pensar no habrian sabido cuando ajustar su
accion e intentar una solucion diferente. La mente donde se realiza la
reflexion es vista como proceso y nunca como estructura fija. La mente
viene a ser una capacidad que se desarrolla con y dentro de la interaccion.
En este planteamiento, la mente y el pensamiento se sitian en la
practica cotidiana o como derivacion de ésta por la necesidad de hallar
resultados “exitosos” para poder vivir y sobrevivir en todo tipo de
situaciones, tanto favorables como adversas. La mente, donde residen
la conciencia, la inteligencia y la racionalidad, es antes que nada el

" El modelo tedrico del espejo parte del socidlogo Charles Horton Cooley ( 1864-1929). quien
e¢staba vinculado al movimiento pragmatista.
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producto de un proceso adaptivo, es rédito de la relacion con otros, del
intercambio y de la acumulacién de experiencias. Este legado pragmatista
es absorbido y ampliado en una nueva sintesis por el filésofo George
Herbert Mead. El esfuerzo de Mead se encaminé a eslabonar los
conceptos pragmatistas en una coherente perspectiva tedrica nueva,
que su discipulo Herbert Blumer transmitié y difundié dentro de la
sociologia con el nombre de interaccionismo simbolico.

George Herbert Mead (1863-1931)

El objetivo de Mead fue dilucidar la transformacion del individuo
biolégico en persona de espiritu (en un se/f con mente y conciencia)
para poder vivir y convivir (interactuar) en la sociedad. Demostro que
la sociedad existe y sobrevive gracias a las capacidades de estos selves
(si mismos). En su sintesis teérica ambos conceptos, individuos y
sociedad, estan intimamente relacionados en procesos que se sostienen
mutuamente.” Un elemento primordial que posibilita la interrelacion
entre individuo y sociedad es la comunicacion, la existencia del lengua-
Je. Un lenguaje presupone, ya, la existencia de sociedad. El lenguaje y
el habla como su vehiculo especifico posibilita la comunicacion con
significado. El lenguaje expresa reglas, normas y habitos que son
“universales culturales” comunes a la cultura que no quedan fuera o
aparte de los hombres particulares.'"" En este sentido, no puede haber
un lenguaje privado como para perder la posibilidad de comunicar. La
vida de la palabra esta en su uso, lo que implica la integracion de gestos
y simbolos de significado para la conversacion, tanto interna consigo
mismo como con otros. El lenguaje permite desarrollar la capacidad
reflexiva, es decir, la posibilidad de pensar, y el “pensar” es una con-
versacion interiorizada. De manera ordinaria en la vida cotidiana se da
una conversacion (dialogo) con algin otro, siendo ésta el mecanismo
primordial que afecta nuestras acciones y provoca reacciones, respues-

* Veéase Jonathan H. Turmer, The Estructure of Sociological Theory. The Dorsey Press.
Homewood. lilinois, 1978, p. 315-316. Desde ol punto de vista sociolégico. laobra mis imponanie
de Mcad es: Espiritn. persona y sociedad, Paidos. Bucnos Aires. 1972,

¥ Mead hereda su preocupacion sobre ¢l lenguaje del fundador de la corriente pragmatista:
Charles Sanders Peirce. Para Mead la palabra es un simbulo que nos permite “ver”, “oir™ y “sentir”
sin lener que experimentar los objetos directamente referidos mediante las palabras,
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tas en uno mismo y en los otros de acuerdo con el significado o sentido
que cada quien adjudica a las palabras, al gesto y al simbolo emitido.

A Mead le interesan, sobre todo, los gestos con significado, con
contenido para uno mismo y para el otro. En el mundo animal se
responde al gesto pero en el mundo social se responde al significado del
gesto. En el primer caso se trata de un estimulo que provoca una
reaccion sin ninguna deliberacion mental, en cambio, en el segundo hay
una interpretacion del significado que puede o no modificar la accion.
El lenguaje humano genera un proceso interactivo a la vez que es
producto de la interaccién. Un individuo frente a otro interpreta simbo-
licamente el sentido de los signos organizando la actividad de acuerdo
con su interpretacion de la situacion.!' El propésito del fin personal no
precede, no determina a la accion, sino que la accion es el resultado de
una interpretacion negociada, adaptativa y ajustada, es decir, se halla
“movido por fines, pero sin un fin Gnico determinado”. En esta forma
existe una mayor libertad para modificar la accion, mientras que en el
caso donde la meta es anterior y prestablecida a la accion, ésta se
restringe enormemente.

La teoria de Mead avanza a partir de tres conceptos sustanciales:
“mente”, “persona” (self) y “sociedad”. La mente es una cualidad
que se manifiesta con la posibilidad de crear, retener y usar un lenguaje
basado en simbolos para designar objetos. El hombre posee un instru-
mento de comunicacion dentro de su experiencia propia que le permite
pensar, es decir, “ensayar” imaginativamente alternativas de conducta
y rechazar acciones inadecuadas. Es mucho mas “costoso” probar y
fallar, que ensayar mentalmente antes de entablar una accion.'? La
mente podria ser entendida como una conversacion interiorizada y
también como una relacién entre persona y situacion mediada por un
conjunto de simbolos (lenguaje). Pero el significado del simbolo pro-
viene de la situacion social y no de la mente o conciencia. Mente y
conciencia obtienen su contenido, se nutren del mundo social. Mead
intenta demostrar como el ser humano adquiere esas facultades a partir
de su primera infancia.

" Al respecto véase ¢l ejemplo de Mead sobre una pelea entre dos perros donde las acciones de
uno conlleva a las reacciones de otro sin ninguna deliberacion mental. G.H. Mead, Espirimu,
persona y sociedad, op. cit., p. 103.

" Herbert Blumer sefiala que para Mead la inteligencia incluye la capacidad de prever,
recordar, retrasar, organizar y, finalmente, seleccionar lo que tiene una mayor vigbilidad. En
“Sociological Implications of the Thought of George Herbert Mead™, American Jounal of Sociology,
LXXI, 5. marzo. 1966, pp. 535-540.
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La emision de gestos de los adultos que rodean al niiio asi como las
reacciones frente al infante durante su crecimiento constituyen un
proceso selectivo de aprendizaje. Algunos gestos traen reacciones
favorables y otras desfavorables: al sentirlos comienza la seleccion de
los mismos, haciendo factible la primera adaptacién al medio. De este
modo, los gestos llegan a tener un “significado comin™ para todos los
involucrados; de hecho, ya existe con ellos una base para la comunica-
cidn “convencional”. La habilidad de usar “gestos convencionales”
entre personas que interactian de acuerdo con un “sentido comun™
abre una amplisima gama de posibilidades para la actividad cooperati-
va y para adoptar papeles (role taking), cada uno segun las expectati-
vas del otro. Si uno puede, imaginativamente, sentir las expectativas
del otro, puede tomar su rol y ponerse en el lugar del otro. Los niilos y
nifias acostumbran a adoptar roles por imitacion, en forma arbitraria,
haciéndole de papa o mama, etcétera. Asumen en el juego (play),
diferentes personalidades que habitan sus mentes. Posteriormente, en
una segunda etapa de crecimiento, tienen que reajustar su comporta-
miento para tomar en consideracion la actitud de muchos otros frente a
ellos, de todos aquellos que estan participando en un contexto (game)
organizado para entender como los diferentes roles estan interre-
lacionados y poder intervenir. Se trata, pues, de aprender las reglas del
juego y anticipar como los otros, probablemente, van a actuar, a de-
sempeiiarse durante el “juego” organizado socialmente. Esto implica
ajustar el propio.comportamiento, hacia los modos de accién de los
otros.

El “juego de roles” funciona como marco de referencia en el pro-
ceso de aprendizaje y socializacion, flexibiliza la interaccion en situa-
ciones cada vez mas amplias y mas complejas o de relacion de uno con
muchos otros. Mead asume que la interiorizacion de significados
estructurales (simbolos, roles, actitudes) y el contexto social (la socie-
dad) son dos caras de la misma moneda. De este modo, se explica como
el individuo interioriza la sociedad y cémo adquiere por ella las cuali-
dades necesarias para convertirse en persona (self), en agente capaz de
actuar creativamente en la sociedad. Este proceso de interiorizacion no
es una mera socializacion pasiva, sino un proceso que hace posible el
surgimiento, en el ser humano, de las caracteristicas especificamente
humanas; la mente y el si mismo, que permiten que uno no sea sélo
continuador de lo establecido, sino también agente transformador
creativo. Si Mead solamente hubiera puesto énfasis en el aspecto de la
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homogeneidad para la continuidad social, la persona (el self) tendria
una presencia insignificante, trivial dentro de la vida social, se parece-
ria, siempre, a su antecedente, y la sociedad cambiaria poco o nada.

Mead seiiala que la mente y el si mismo (self, persona) no emergen
como un todo, son cualidades humanas que tienen un desarrollo impli-
cado en continuos cambios evolutivos. Lo que sugiere es que ninguna
de estas cualidades tiene un término final, sino al ser ambas procesos,
no emergen para volverse después estaticas. Individuo y sociedad, a
pesar de su “distintividad”, estan vinculados y unidos entre si. Lo que
sucede en uno reditda en la otra. La creacion personal no se queda a
nivel individual: el talento, la experiencia, la imaginacion, el pensa-
miento, y hasta el temperamento, tienen su impacto social, trascienden
a la persona, son aspectos dialécticos tanto del individuo como de la
sociedad. -

La sociedad integra a la persona y la persona a la sociedad como un
otro social mas generalizado. Es decir, la conciencia o identidad del
self se forma cuando el si mismo se entera (en la conversacion interna
consigo mismo) no sélo del punto de vista del otro sobre su particulari-
dad, sino también integra en su reflexion el punto de vista de un “otro
generalizado™."? Una persona actia no sélo tomando como referencia
al otro inmediato, sino a un otro social mas generalizado como una
conciencia extensiva que se evoca cuando uno considera qué hacer y
como hacer. La ventaja del “otro generalizado™ es que ofrece la po-
sibilidad para el self de expandir un juicio sobre sus actividades y asi
acrecienta su capacidad evaluativa sobre su propia imagen desde el
punto de vista de la comunidad general. Se trata de una capacitacion
para observarnos desde diferentes puntos de vista (desde el punto de
vista tanto del amigo como del enemigo) en el hacer cotidiano.'

Aun cuando pareceria que cada quien ajusta su rol de acuerdo con
las expectativas del otro, las interacciones dentro del contexto social
son, segin Mead, mucho mas complejas y bastante mas impredecibles.

"' El concepto del “otro generalizado™ es parecido ala™conciencia colectiva™ de E. Durkheim
y ala formulacion del “supercgo™de 8. Freud.

" Véase Howard Schwartz, Jerry Jacobs. Qualitative Sociology. a Method to the Madness.
The Free Press. Nueva York, 1979, p. 23, Los autores destacan laimportancia del modelo tedrico
de Mead para comprender como se electuan los ajustes que uno hace frente al otro u otros dentro de
sus interacciones.  Cuando uno prepara un trabajo. por cjemplo. pucde escuchar y casi ver las
reacciones individuales de diferentes personas. sus reacciones ante el trabajo de uno.  Percibir
anticipadamente como va ser criticado ¢l propio trabajo le permite a uno mejorarlo. cambiarlo o
detenderlo.
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Mead explica que el self no s6lo es fuente de concordia e inteligencia
para la adaptacion a su medio y a las relaciones interpersonales, sino
también es una fuente de espontaneidad desconocida, dinamica, exi-
gente y egoista. El self, el si mismo, puede ser fragmentado en dos
componentes contrarios, por un lado el “yo” y por el otro el “mi”, que
no pueden existir en forma separada.

El “mi” es convencional y habitual, asume las actitudes del grupo,
los valores, las normas de la sociedad. El “mi” otorga estabilidad a la
conducta. El “yo”, en cambio, se siente sujeto, visualiza a los demas
como objetos suyos. El “yo” puede impulsar al “mi” a hacer cosas
incluso en contra de su voluntad y hasta cambiar sus habitos. Citando
a Mead, se vera como uno complementa al otro:

El “yo” proporciona la sensacion de libertad, de iniciativa... El
“yo” provoca al “mi” y al mismo tiempo reacciona a él. Tomados
juntos, constituyen una personalidad, tal como aparece en la experien-
cia social. La persona es esencialmente un proceso social que se llevaa
cabo, con esas dos facetas distinguibles. Si no tuviese dichas dos fases,
no podria existir la responsabilidad consciente, ya no habria nada
nuevo en la experiencia.'?

En el fondo representa cada angulo un determinado rol dentro del si
mismo, entre los cuales puede haber una continua rivalidad. La con-
ducta expresada en la accion parece ser una posible solucion final en-
tre ellos, es una fusion de la postura de cada uno y podria a veces
constituir una “novedosa sintesis™ para el futuro, en términos de una
dialéctica entre el “mi” y el “yo”, o sea, es el modo como ambos
expresan al self en la conducta. Mead concibe al si mismo en su
dualidad, observando los didlogos internos de una persona, en el cual
aparecen “voces” disonantes con argumentos individuales dentro de
uno mismo. Por ello, considera que estamos conscientes de los diferen-
tes fragmentos de nuestro self. En los didlogos y conversaciones
internos podemos escuchar los argumentos de cada uno. En esta forma,
Mead responsabiliza al ser humano de su accion. Es el mismo modo
como los individuos negocian en la sociedad sus ideas o deseos en
relacion con la de otros.

El “mi” y el “yo” absorben contenidos sociales mediante el proce-
so de comunicacion-interaccion. Por consiguiente, es la sociedad la que
forma e imprime su sello en la persona y viceversa. Con esta idea,

15G.H. Mead, Espiritu, persona y sociedad, op. cit.. pp. 203-205,
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Mead rechaza las teorias sociales del “contrato™ que suponian que son
los individuos los que se juntan y forman a la sociedad (Hobbes,
Rousseau, etcétera). Para Mead, la sociedad y el individuo son una
unidad inseparable. Ahora bien, ;cémo influye el individuo en la
sociedad, tanto para mantenerla como para cambiarla?

La persona, segin Mead, ejerce su influencia mediante el mismo
proceso social general que mantiene a la sociedad en unién con el
individuo y viceversa. Asi como las personas individuales son forma-
ciones de las instituciones sociales (actividades sociales organizadas),
asi las instituciones sociales son el producto de la actividad humana.'®
La sociedad como estructura de normatividad no impone arbitraria-
mente su pauta sobre la conducta individual, sino que los individuos
junto con la sociedad se restringen mutuamente, porque la estructura es
consecuencia de las acciones y roles negociados entre las personas. La
concepcion que permitio a Mead elaborar una vision, mas o menos
armoniosa entre sociedad e individuo, aunque no excluye la posibilidad
de conflicto, fue su nocion sobre la organizacion de los roles sociales.
Para Mead, cada persona puede, en una situacion de interaccion,
ponerse mentalmente en la posicion del otro, alterando la propia
postura, asi como ensayar varias opciones de accidn, tanto para si
como para el otro. El hecho de que uno puede tomar diferentes roles
(ponerse en los zapatos del otro) facilita el ajuste o modificacion en las
respuestas de cada actor. Esta es una de las perspectivas de Mead que
le permite poner énfasis, simultineamente, en la estabilidad y en las
posibilidades de cambio. Al respecto, Mead parece recalcar dos ideas:
a) que el ser humano no esta totalmente controlado por la sociedad, y b)
que siempre existe y se genera un margen potencial para que surja la
capacidad creativa como fuerza correctora y cambiante en el devenir
social.

Para Mead la sociedad se expresa en el significado simbdlico que el
individuo asigna a lo que hace, voluntariamente o no. El individuo s6lo
es simbdlicamente una criatura de la sociedad; pero en términos de
realidad es €l su creador.'” El aporte fundamental y novedoso de Mead
esta precisamente en la parte tedrica que expuso en la que la vincula-

“ Ibid., pp. 279-280.

" Anthony Giddens subraya ladiferencia entre la vision de Mead de socicdad y la de Durkheim:
para Mead la sociedad esté dentro del individuo, ¢s parte de €I, mientras que para Durkheim la
sociedad es “exterior™ al individuo y lo limita, controla sus acciones desde afucra. Sociologia,
Alianza, Madrid, 1991, p. 741.
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cidn entre sociedad y persona son explicadas para concluir que las dos
son una misma unidad en continuo proceso evolutivo. La sociedad no
esta conceptuada como un objeto en si (posicion durkheimiana) que
pueda ser estudiada separadamente de las interacciones de las perso-
nas, aunque tampoco es posible comprender la accion humana separa-
damente de la sociedad; ambas son las dos caras de la misma moneda.

La conclusion es la siguiente: mientras que la mente y el si mismo
(self) emergen de los procesos de comunicacion-interaccion, el mante-
nimiento o el cambio de las pautas sociales (la normatividad) brotan
como reflejos de los procesos de la mente y de la fusion de las partes
angulares constitutivas del si mismo: el “yo” y el “mi”. Para la vision
del interaccionismo simbdélico, Mead ofrece un legado importante de
inspiracion y fundamentacion. Las dos partes del si mismo que descri-
bié han motivado dos posturas en el interaccionismo ain no resueltas.
Los que recalcan mas el aspecto determinista de la sociedad sobre el
individuo sostienen la fuerza del “mi”, desarrollando la concepcion
estructural del status rol y los que destacan el surgimiento fluido de
respuestas a las cambiantes situaciones sociales mediante la cualidad
negociadora de las personas individuales, pues, subrayan la fuerza
“yoica” de la teoria de Mead.* Ambas posturas se expresan con
diferentes aportaciones tedricas que enriquecen al interaccionismo
simbdlico.

W. 1. Thomas y Robert E. Park

El que retoma, directa o indirectamente, tanto el concepto del si mismo
y su parte “yoica”, como las ideas del movimiento pragmatista que
predominaban en la “Escuela de Chicago”, es el socidlogo W. I.
Thomas (1863-1947). Su contribucion sobre la “definicion de la
situacion” se integra como un ingrediente basico en el interaccionismo
y en el pensamiento sociologico de diversos autores. El hallazgo de
Thomas, que mas interesa, lo expresd a manera de teorema. “Si los
individuos definen las situaciones como reales, son reales en sus

* El concepto de lanegociacion es muy sugestivo, especialmente, dentro del mundo de hoy.
Este parece serla dnica posibilidad en lasolucion de conllictos y en la automrestriccion necesaria para
tener presente los derechos del otro y no sidlo de uno mismo.
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consecuencias”.' Como veremos, esta formula fue explotada, ya que
realzé una variedad de aspectos explicativos de la teoria. Las ensefian-
zas pragmatistas se constituyeron para €l en antecedentes para en-
tender de un modo especial a las personas actuantes, por un lado,
restringidos por las estructuras sociales y, por el otro lado, con posibi-
lidades de cambiarlas. Consecuentemente, si los actores estan limita-
dos socialmente y a la vez son capaces de vencer las restricciones, la
accion individual o grupal debe estudiarse siempre como interaccion y
sobre todo verse desde el punto de vista de las actitudes propias de los
participantes.

La conclusion a la que llega Thomas es que las estructuras sociales
y las reglas institucionales influyen y afectan a los individuos, pero esto
solamente segun la interpretacién o definicién que ellos hacen de las
mismas y de acuerdo con el significado, real o simbélico, que ellos les
atribuyen. Es asi como concibe su famoso teorema: if men define
situations as real, they are real in their consequences. He aqui una de
las formas de restriccion y, a su vez, de posibilidad de liberacion y
transformacion que Thomas deseaba recalcar en el ser actuante. El
teorema pretende explicar una dialéctica de la accion social, la posibi-
lidad de razonar ya sea en una forma u otra. El teorema fue enunciado
en relacion con los grupos étnicos, especificamente el relativo a la
discriminacién racial. Si se define o se juzga a alguien como inferior o
incapaz, la consecuencia sera, precisamente, ésa; sera ignorado y no
considerado para ninguna oportunidad. La definicion de la situacion
tiene un significado para el que la define y para el que se ve forzado a
aceptar la definicion. Por consiguiente, los comportamientos de los
actuantes son moldeados mediante el significado o por la definicién que
se ha atribuido a la situacion, tanto por ello como por otros. Thomas
sefiala que las situaciones son, en el fondo, socialmente definidas,
aunque aparentemente se presentan como independientes y subjetivas.

Desde el punto de vista del interaccionismo simbélico, el aspecto
concreto y practico del teorema es aprovechado de la siguiente manera:
a) el decir que los individuos “definen la situacion” y que las estructu-
ras sociales impactan sélo en la medida en que se les defina como

" El lemaesta relacionado, especialmente con dos obras; W. |. Thomas vy Florian Znaniecki,
The Polish Peasent in Europe and America, Alfred A. Knopf, Nueva York, 1927, también, W. 1.
Thomas y Dorothy Swaine Thomas, The Child in America, Behavoir Problems and Programs,
Alfred A. Knopf, Nueva York, 1928.



ACERCA DE LA SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA 79

impactantes, sugiere que cualquier comportamiento o accién indivi-
dual de los que el individuo esté enterado impone, antes que nada, una
interpretacion y deliberacion previa. Esto a su vez significa que el
estimulo que se presenta ante un actor aun no tiene un “valor”
establecido porque carece de una significacion, de un contenido fijo. Es
decir, sélo a través de la interpretacion es cuando adquiere su valor o
importancia para uno y otro. En una palabra, lo que se subraya es la
naturaleza significativa y “premeditada” de la accion. Uno define la
situacion, pero el otro necesita, a su vez, dar significado a ese intento,
aceptando, rechazando, modificando, etcétera. Es la interaccion sim-
bolica que finalmente ilustra el proceso de significaciones que adquie-
ren consecuencia real y objetiva en el proceso social. b) La segunda
contribucion se encuentra en la extension de la primera idea, la idea
vista como socializacion que nunca finaliza. Aqui aparece otra innova-
cion de Thomas, aunque ya estaba implicitamente prevista dentro de la
vision de Mead; la socializacién como proceso permanente, resultado
de la constante interpretacion de la situacion por el individuo que actia
e interactia, modificando, adaptando y recreando los aspectos propios
de la interiorizada socializacién. Ninguna “situacion” es perenne ni
terminante, sino cambiante. La interpretacion de la situacion, cada vez
distinta, hace cambiar los patrones, inclusive los de las conductas antes
socializadas.

Una fabula mitologica ilustra la idea de Mead y Thomas: en una
ocasion se reunieron tres animales y decidieron vivir juntos; un leén, un
asno y un zorro. Al encontrarse con un becerro determinaron matarlo
para saciar el hambre. El le6n que se consideraba autoridad, autoridad
que, ademas sus socios le confirieron, ordend al asno realizar la tarea.
El asno repartié en porciones iguales al becerro y entregé su parte al
leén. “;Qué hiciste?”, exclamé enfadado el ledn, “jacaso somos
similares?”. Entonces acudié al zorro, “jhaz ta la division del bece-
rro!” El zorro arrancé un pedazo de aqui y otro de alla para satisfacer
rapidamente su hambre y entrego el resto al leon. “Zorro, ti si eres
sabio”, clamé el ledn, “td si eres educado, ;donde aprendiste a com-
portarse tan bien?” Y, el zorro contestd: “del asno”.* Como puede
verse, las reglas se aprenden y cambian con la experiencia, modifican-
do al rol segun la situacion, todo depende de la interpretacion que se

* Citado por Alfonso Lamartine (1790-1869); pero, atribuido al fabulista griego Esopo (s. VII-
Via.C.).
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hace y de la definicidn que se adopta. Precisamente de eso se trata el
interaccionismo simbolico. **

Vale recordar lo que George Herbert Mead ya habia sefialado sobre
la posibilidad de hacer interpretaciones simbdlicas y, en esta forma,
mantener o crear situaciones nuevas a partir, precisamente, de la in-
terpretacion que se realiza. La explicacion de Mead se centra en la
interpretacion subjetiva que permite una reconstruccion diferente de
la realidad, y que en el fondo es, segin su opinidn, intersubjetiva,
porque los criterios personales o los valores individuales son también
intersubjetivos y son parte de la cultura compartida del grupo. Los
valores y las actitudes son reflejo de la parte cultural que esta dentro
del individuo. Aqui se halla una idea fundamental de Mead, cuya
genesis se ha seguido hasta Thomas, y que sigue teniendo influencia
productiva en el pensar sociolégico aun fuera del interaccionismo
simbolico como por ejemplo se le ve de manera modificada en el tra-
bajo contemporaneo de Pierre Bourdieu."

Pero es Thomas el que llama la atencidn sociologica sobre esta
capacidad humana mediante sus estudios empiricos citados con ante-
rioridad. Subraya, todavia mas, las condiciones sociales que llevan a
los individuos a reconceptuar sus propias personalidades, sus selves
particulares. Esto se realiza por medio de los continuos procesos de
socializacion e interpretacion. La “definicion de la situacion” implica
una vision dinamica de la sociedad; desaparecen los rasgos y las
situaciones absolutas de la sociedad. Todos sus aspectos adquieren
caracteristicas de volatilidad y de relatividad. Se trata de una vision

** Es factible interpretar que la solucién adoptada por que ¢l gobiemo de Diaz Ordaz cn
relacién con ¢l movimicnto estudiantil de 1968 de utilizar armas de fuego para disolver al
movimiento fue el resultado directo de su “definicion de la situacién™, una definicién un tanto
histérica, exagerada. Elcontenidode ladefinicion permite inferir, siguicndo a Randall Collins, el
caractero tipo de laestructura social vigente en lasociedad: rigida, autoritaria, flexible. tolerante,
cleétera. Véase “Sociological Theory, Disaster Rescarch, and War™, en Gary A. Kreps, Social
Structure and Disaster. Conception and Measurement, Del.. Newark. 1988. En cambio, la
respuesta gubemamental respecto al movimiento chiapancco del | de enero de 1994 manifiesta una
actitud diferente, una dispusicién negociadora para disminuir la gravedad y ¢l impacto del mis-
mo, la~definicion de lasituacién™ actual se debe aotras consideraciones que modifican laaccion
oficial; parece también que laestructurasocial ha cambiado hacia unatolerancia mayor.

"Ciertas analogias interesantcs pueden encontrarse en el andlisis que Bourdieu hace sobre la
construccidn de la realidad social en Cosas dichas, Gedisa, Bucnos Aires, 1988, p. 134. En otro
andlisis sobre Argelia, Bourdieu nos habla del cambio de valores que seefectia porel agente {sujeto)
y como afecta tanto al individuo como a lasociedad en forma simultanea. Véase Derck Robbins,
“The Work of Pierre Bourdicu™, Recognizing Society, Westview Press, San Francisco, 1991, pp.
50-51.
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constructivista: la realidad se “disuelve” y s6lo adquiere notoriedad en
la construccion mental (la definicién) que los seres humanos hacen.?.

La concepcion constructivista de la sociedad, implicita dentro del
teorema de Thomas, permite destacar la semejanza de este pensar con
la visidn pragmatista de Mead. El concepto del si mismo que Mead
desarrollo es activo, reflexivo y creativo. Para Mead la inteligencia
reflexiva de los individuos es el resultado de la conversacion interna,
entre el “yo” y el “mi” y el otro, el “otro generalizado”. Este proceso
ocurre cuando el individuo se encuentra ante una situacion nueva que
amerita una nueva definicion de la misma para saber como actuar. Es
decir, al tratarse de una condicion diferente, el individuo tiene que
elaborar una respuesta diferente. En este momento entra en juego su
inteligencia reflexiva para una interaccién simbolica; se trata de un
proceso mental que permite al individuo hallar una perspectiva, una
actitud distinta de las anteriores. Al principio sélo es una perspectiva
privada, pero si ésta solucion es aceptada, puede enriquecer o cambiar
al “otro generalizado” y al propio “mi” y, finalmente, hacer cam-
biar las viejas reglas del juego, donde el “otro” también se encuentra
involucrado.!

Mead nos habia seiialado, filosoficamente, que todo el proceso
mental esta implicado en el logro de una respuesta (definicion) y las
posibilidades de integrar la nueva perspectiva. Thomas, por su parte,
nos seiiala socioldgicamente las consecuencias inmediatas de su teore-
ma. Ambas visiones simbdlicas son coincidentes, se autosostienen, una
complementa a la otra, y reunidas entran e la sintesis del interaccionismo
simbolico que posteriormente elabora Herbert Blumer.2

Con anterioridad se apuntd que las raices del teorema thomasino
son el pragmatismo y las ideas interaccionistas prevalecientes en la
Escuela de Chicago. Para el pragmatismo, la nocion de la “verdad” no
constituye una posibilidad de infalibilidad absoluta, sino que ésta es
concebida como criterio practico de accion e interaccion; sociolo-
gicamente, esto viene a definir al pensar como la bisqueda de acciones

¥ Al respecto véase a Peter Bergery Thomas Luckman, La construccidn social de la realidad,
Amorrortu, Buenos Aires, 1978. Una posicidon constructivista esti presente en la teoria
etnometodoldgicay en ciertas partes de la perspectiva fenomenoldgica.

*' Bourdicu sostienc que “la realidad social no es solamente una empresaindividual, sino que
se vuelve también una empresa colectiva.” Cosas dichas, op.cir., p. 134,

**Robert K. Merton s¢ inspiraen el teorema de Thomas al crear su concepto sobre “la profecia
que se cumple asi misma™ (The self-fullfiling prophecy ), en Teorlay estructura social, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1964.
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potencialmente satisfactorias en sus consecuencias, pero diferentes
para cada actor. Parece obvio que esta forma de analisis tiene un eco en
Thomas. La impresidn que se deduce de su teorema es que el individuo
tiene la altima palabra, sélo él decide su accién segin su definicion y
no la estructura social con su normatividad. La restriccion sacial, el
“otro generalizado” que llevamos dentro, es una condicion interna, las
coacciones estructurales solamente tienen efecto si estan debidamente
interiorizadas por el individuo. Por consiguiente, aun cuando los ele-
mentos del constructivismo estan presentes en el teorema, la dimensién
interpersonal y la dimension de la interiorizacién previa (intereses,
experiencias, valores compartidos, tradiciones comunes) son muy im-
portantes y, debido a ello, el interaccionismo simbdlico, que incorpora
el rasgo constructivista, nunca se convierte en una vision estrictamente
psicologica del individuo actuante.

Otra influencia en el interaccionismo simbélico que parte también
de la “Escuela de Chicago” la constituye la obra del sociélogo Robert
Ezra Park (1864-1944). Park es contemporaneo tanto de Mead como
de Thomas. Metodoldgica y tedricamente sigue los pasos de sus con-
temporaneos, pero esto no implica que Park sea solamente continuador
y no creador. Lo mas pertinente para el interaccionismo simbélico es
su adelanto sobre la teoria de los roles sociales. Park se inclina y hace
énfasis en el determinismo estructural, es decir, le interesa la parte
socializada del self, el “mi”. La interaccion significa e implica, basica-
mente, segin Park, una interdependencia esencial que se manifiesta en
intercambios materiales y espirituales, en ajustes y reajustes de unos y
otros.” Park resalto la diferenciacion de grupos y roles ocupacionales
como modo fundamental de adaptacion. Coadyuvd en activar una
terminologia tedrica propia sobre los roles sociales que marca un
enfoque diferente dentro del interaccionismo simbdlico actual.* El
vincula el comportamiento del self, concepto heredado de Mead, con el
desempeiio individual del rol social ubicado dentro una posicion es-
tructural determinada. En la explicacion de Mead, el self, o cada per-
sona, tiene la capacidad de tomar mentalmente el rol del otro, es decir,
de ponerse en la posicion del otro para poder interactuar con él,

“"Robert E. Park, Human Communities, Nueva-York, 1952, también véase, Society, Nueva
York, 1955.

* Otratendencia dentro del interaccionismo simbélico la constituye, laescucla de lowa frente a
laescuelade Chicago. Véase Manford Kuhn, “Mayor Trends in Symbolic Interactionist Theory in
the Past Twenty-five Years”, The Sociclogical Quarterly: 5 (1964),
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imaginando las expectativas del otro. Este aspecto es primordial para
comprender el ajuste y adaptacién social del individuo. Pero Park
explica el ajuste del self mediante la interrelacion de roles asociados a
posiciones (status) estructurales, imbricados en redes de posiciones
amplias. En este sentido ensanché y concreté las ideas abstractas de
Mead con un énfasis mas tangible, facilmente observable, es decir, el
papel social estructurado de acuerdo con las normas y expectativas
sociales en una red ligada a otros afectando al individuo. Finalmente,
para Park, es el cumplimiento de los roles, aceptacion de obligaciones
y derechos de uno y de otro, lo que explica, en gran medida, el orden o
la posibilidad del orden en la sociedad.?* Cada uno de nosotros, segin
Park, desempeiia, de modo conciente, un rol particular de comporta-
miento. La nocién parte de una analogia entre el teatro y la sociedad
donde cada uno juega un determinado papel, aunque cada uno lo
interpreta, lo define y lo actiia de una manera diferente. Sélo através de
los roles que desempefiamos es como nos definimos, nos conocemos y
reconocemos.”

Para Park, el si mismo (self) esta constituido por la concepcion
individual que uno tiene de su propio status rol y este binomio, a su
vez, esta construido sobre el reconocimiento que los “otros” (la socie-
dad, la estructura social) le confieren. La concepcion individual del si
esta basada en el rango que uno piensa tener en el grupo social al que
pertenece como miembro. Park libera al self de sus componentes
interiores: el “mi”, el “yo” y “el otro generalizado”. El self de Park
es mas terrenal y su relacion con la sociedad es mas directa a través de
su status rol.* En la concepcion de Park, la parte social se hace mas
evidente. Las disposiciones personales (subjetivas) tienden a “ajustar-
se” a la posicion del individuo dentro del espacio social estructural. De
este modo se manifiestan los puntos de articulacién entre sociedad
como estructura de posiciones y la conducta individual (desempeiiado

por el papel).

# Al respecto véase Jonathan H. Tumer, The Structure of Sociological Theory, op. cit., p. 325.

# Robert, E. Park, Race and Culture, Nueva-York, 1950, p. 249. También, “Behind Our
Maska”, Survey Graphic, 56 Chicago, 1926, p. 135.

* Véase la nocién de “role-set” (conjunto de papeles) que desarrolia R.K. Merton. Las
dificultades que puedan surgir cuando una persona desempefia varios roles al mismo tiempo. “The
Role-Set: Problems in Sociological Theory™, The British Journal of Sociology, nim. 8, 1957,
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El resultado en la realizacion del papel segin las expectativas
sociales del rango denota una evaluacién mediada por el self.*

En el analisis de Park la balanza se inclina hacia la estructura
social, como ingrediente importante del proceso social, mientras que en
el analisis de Mead y Thomas el comportamiento del self individual
depende fundamentalmente de la interpretacién simbélica que el mis-
mo self realiza dentro de cada situacion. La aportacién de Park hace
factible que exista un enfoque mas determinista dentro del interac-
cionismo simbdlico moderno. El enfoque de la flexibilidad, la inde-
pendencia (aunque no absoluta) del comportamiento individual con
posibilidades de novedosos planteamientos que pueden desembocar en
nuevos ajustes parte de Mead y Thomas, pero se debilita en Park. El
punto clave en el que todos los precursores coinciden es que las
definiciones e interpretaciones de la situacion social son construidas,
basicamente, por medio de la interaccion social.

Ahora bien, el autor que integra las diferentes aportaciones en una
nueva sintesis, siguiendo la linea de la Escuela de Chicago, es el
socidlogo Herbert Blumer (1900-1987). En su sintesis, Mead y Thomas
recibieron un espacio mucho mayor que Park. A partir de su trabajo
nace la perspectiva actual para la cual acuii6, en 1937, el término de
interaccionismo simbolico.?” Los conceptos centrales de Blumer son el
significado, la interaccion y la definicién. El significado que el indivi-
duo o una colectividad atribuye a tal o cual cosas, ya sea fisica, espiri-
tual o social, determina su comportamiento, su accién y su relacion con
otros individuos, grupos, instituciones, etcétera. El comportamiento es
la consecuencia del significado que el individuo otorga, consciente-
mente, a una situacion u objeto determinado. El significado no pro-
viene de factores externos que le sugieren al individuo de tal o cual
cosa, ni de factores psicolégicos internos que impactan su opinién por
sus efectos prescriptivos.

** Bordieu introduce el concepto de habims que €l define como sistema de précticas, de
percepcidny de apreciacion de las practicas. El habitus implica un sentido de lugar que el individuo
ocupa dentro del espacio social como también un sentido del lugar que el otro ocupa dentro del
mismo espacio. Este habitus podria verse como una amalgama, una fusién entre el seffde Mead y
el rol social ligado a un status de Park.

1 La obra principal de Blumer es Symbolic Interaction. Perspective and Method, Prentice
Hall. Inc. Los Angeles, 1969. En*Social Psychology” editado por E:D: Schmidt, Man and Socicty
Nueva York. 1937, Blumer define por primera vez ¢l pensamiento de Mead vy la tradicion
sociologicade la Escuela de Chicago como un interaccionismo simbdlico.
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El origen del significado, segin Blumer, tampoco se deriva del
objeto, ni de la situacion o del sentir particular. Ninguno de estos
elementos son capaces de producir un significado que califique al
objeto y a la situacion, porque no explican el proceso individual de
reflexion, definicion y finalmente de decision previas implicadas en la
elaboracion del significado. Lo que importa descubrir es el proceso
formativo que permite resolver y fijar el contenido de un significado
para que éste guie la accion. Lo que intenta puntualizar acerca del
significado es que su aparicion comienza a fraguarse a partir de la
interaccion social misma. Los diferentes modos de actuacion, la expre-
sion de los otros hacia uno en relacion con el objeto que se presenta
dentro de la interaccion son los que originan el “anticipo de definicion”
para elaborar el propio significado. En consecuencia, el interaccionismo
simbélico blumeriano ve a los significados como productos sociales,
como creaciones que se forman durante el proceso de interaccion en el
cual la participacion de todos los actores influye en su definicion. De
los significados se producen las realidades que constituyen el “mundo
real” para los participantes y de alli se forjan las bases para las
acciones individuales. La idea proviene, obviamente, del teorema
thomasino.

El significado encierra, a su vez, todo un proceso interpretativo que
incluye dos pasos: a) el individuo se indica a si mismo donde desea
actuar, el sentido que tiene para él la situacion y el significado que
habia percibido de los otros en relacion con esa misma situacion. Al
hacerse esas indicaciones, ya esta interactuando consigo mismo, dialo-
gando y conversando en una comunicacion interna que interioriza
opiniones de otros, experiencias propias y ajenas del presente y del
pasado. relacionadas con la situacion. b) En virtud del dialogo interno,
el individuo maneja una cantidad de criterios que él cvaliaa la luz de la
situacion. Se trata, en la concepcion de Blumer, de un proceso
interpretativo que a la vez es formativo, donde se fusiona la idea de la
conversacion interna de Mead y la definicion de la situacion de Thomas
en una sola unidad. Antes de que se defina la situacion y antes de que
¢sta reciba su significado, la persona tiene que visualizarse dentro de
ella, la posicion (sfatus) particular que ocupara en la misma (aqui se
hace notoria la influencia de R. E. Park). Blumer hace énfasis en la
construccion y reconstruccion de las definiciones reciprocas de unos y
otros para explicar como surgen y se ajustan los significados que
orientan las acciones sociales.
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El significado como ingrediente clave dentro de la propuesta de
Blumer esta acompaiiado por ciertos conceptos que engloban su ima-
gen de sociedad, denominados “imagenes de raiz” (root images). La
sociedad se concibe en términos de accion-interaccion que los seres
humanos confrontan en sus quehaceres cotidianos. Lo que posibilita la
interaccion es la capacidad de “leer” las expectativas de los otros
(ponerse imaginativamente en el papel del otro) que interactian en la
misma situacion. En esta forma se estructuran las pautas organizativas
de caracter diverso en la sociedad y mantiene el vinculo o la interrelacién
de individuo y sociedad. En esta interpretacion de sociedad, las carac-
teristicas estructurales son creados o cambiados por las acciones de la
gente y no son rasgos autonomos y autorregulativos. Aqui la objecion
del interaccionismo simbolico e interpretativo a las corrientes explica-
tivas que separan la estructura de la accion o consideran a la accion
como resultado de la primera. Aunque el interaccionismo blumeriano
convierte las definiciones reciprocas en sus premisas para explicar
como se ajustan las diferentes acciones dentro de la sociedad, no niega
la importancia de las estructuras sociales, sino que las concibe como
elementos dentro de las demas apreciaciones que entran en la reflexion
de las personas durante sus conversaciones internas antes de adop-
tar un significado determinado. Sélo con relacion de la accidon de los
otros, un actor puede mantener o abandonar su proposito inicial (todo
plan es movido por fines, pero nunca queda totalmente determinado).
Son las acciones de los otros que entran a “fijar” los planes que uno
quisiera realizar.

La accion social vista como una interaccion simbolica es la que
plantea la necesidad de recalcar el proceso interpretativo en el que el
actor acttia de acuerdo con el significado que él adjudica a las acciones
que confronta en los otros. La interaccion fluye entre uno que interpre-
ta hacia el otro y viceversa. A través de esos procesos de interpretacion
es como la gente ajusta, cambia. modifica o no sus actividades. A
partir de este esquema simbolico de interpretacion es factible discernir
como se llega a la posibilidad de un autocontrol individual y social
derivado de un proceso de ajustes reciprocos.

Otro elemento que el interaccionismo simbdlico blumeriano incluye
en su perspectiva se refiere al individuo como actor creativo, que hace
indicaciones a otros al mismo tiempo que interpreta las indicaciones de
los demas. Lo puede hacer porque tiene las facultades para visualizarse
como objeto; poniéndose en la posicion de los otros y mirdndose desde
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fuera. Una capacidad adicional del self constituye la posibilidad de
interactuar consigo mismo, exactamente, como durante una interaccion
social cualquiera (segin Mead, las conversaciones intimas). Se trata de
un mondlogo que la persona realiza con su propio si mismo como si
éste fuera una persona distinta, con la que argumenta y analiza los
contra-argumentos antes de tomar una resolucion sobre cémo dirigir,
cambiar o suspender la propia accion. Por consiguiente, el interac-
cionismo simbolico conceptiia al individuo como consciente y respon-
sable de sus acciones, que lidia, que decide, que lleva y no se deja llevar
por fuerzas desconocidas internas (como podria ser el inconsciente) o
por fuerzas que operan por encima y fuera de él (normas estructurales).
Lo que aqui se subraya con tanta vehemencia es la explicacién del
proceso en el cual el individuo se hace consciente de su “realidad”
para dirigir su comportamiento y planear sus acciones.

Sin embargo, esas cualidades humanas ain no garantiza el éxito o
la mejor opcion de accidn, es decir, el individuo puede equivocarse en
su interpretacion, definir una situacion como “real” cuandono loes y
desempeiiar una accion inadecuada, obteniendo un pésimo-resultado
final, pero lo importante es que él mismo construye su decision, su
accion. Se trata, pues, de un componente voluntarista: el individuo
maneja su propio mundo a través de su autointeraccion consigo misino,
y construye, bajo su propia responsabilidad, su particular conducta. El
proceso es una continua 6smosis de interpretacion y designacion.
Blumer se interesa, como se habia apuntado, en ¢l proceso y no en el
resultado final de la accion.

En la vida social, las areas donde no existen conductas prescritas
son tan comunes como las areas prestablecidas, y alin en esas situacio-
nes cada interaccion tiene que ser formada de nuevo por el doble
proceso seiialado anteriormente: designacion-interpretacion. Aun las
acciones comunes, recurrentes y estables, son el resultado de un proce-
so interpretativo, al igual que una accion que se esta apenas dando por
primera vez. Por lo tanto, en la explicacion blumeriana es el proceso
social interactivo el que crea, mantiene o cambia las reglas comunes de
comportamiento y no son las reglas por si mismas las que crean y
detienen de un modo permanente la relacion, la accion y el comporta-
miento social. Esto se sucede no por los requerimiento del sistema* o

* Aquise critica al " AGIL™: los cuatro requisitos del sistema en el funcionalismo parsoniano,
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por la dinamica interna de la sociedad. La accion surge y se desarrolla
porque la gente como agente social en diferentes momentos hace algo y
lo que realiza constituye el resultado de como ha definido la situacion
en la cual actué.

Cualquier instancia de accion coman, recién formada o establecida
desde hace tiempo, emana del proceso evaluativo e interpretativo;
también influyen los antecedentes previos que los participantes habian
integrado. Ellos traen consigo un mundo de objetos, conjuntos de
significados y ciertos esquemas de interpretacion que ya de antemano
poseen. Es decir, la nueva pauta de accion comin emerge y esta
relacionada con un contexto anterior, tiene un enlace historico y no se
trata de una emanacion totalmente espontanea, aislada e independiente.
Segin Blumer la evaluacion, interpretacion y decision representa tanto
un enlace horizontal, como un enlace vertical con acciones comunes del
pasado.?® Las experiencias, los esquemas de interpretacion integrados
dentro de la personalidad individual, constituyen la parte estructural e
institucionalmente socializada. Blumer reconoce y acepta su importan-
cia, y sélo pretende disminuir la prioridad que otras teorias sociologi-
cas le asignan en su explicacion. Las normas e instituciones sociales
imponen limitaciones, cuyas “fronteras” entran en la definicion de la
situacion, a menos de que se trate de una accion oculta e ilicita?® (el
interaccionismo simboélico no cuestiona el porqué de las acciones
ilegitimas o de las conductas desviadas como lo hace, por ejemplo,
Robert K. Merton en su analisis). Las instituciones sociales implican
una restriccion que afecta a la accidn; pero ejercen ese “poder”, no
como un orden separado de la accion, sino como un condicionamiento a
las situaciones a partir de las cuales los individuos tienen que construir
su comportamiento personal.

La preocupacion central del interaccionismo simbélico, como se ha
visto, es el comportamiento individual y colectivo y su relacion con la
sociedad, ya sea desde el punto de vista de los individuos como desde
la perspectiva de la sociedad. La explicacion parte de la concepcion
del self, esa concepcion que permite al si mismo individual y colectivo
verse como sujeto y objeto a la vez. Al experimentarse como objeto

*Herbert Blumer. Symbolic Interaction. Perspective and Method, op.cit., p. 20. Blumer
habladel vinculo de la accion con el pasado histdrico del individuo.

®William Skidmore. Theoretical Thinking in Sociology. Cambridge University Press. Nueva
York, 1979. El autor llama la atencidn sobre estc rasgo de la perspeciivasimbolica.
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puede autocriticarse como si fuera un extrafio y asi evitar excesos,
abusos innecesarios y comportarse de acuerdo a lo que €l espera de los
demas. La regla de la interaccion es la reciprocidad, aunque ésta puede
ser altamente desigual e injusta. No obstante, el ser humano, al verse
como objeto, esta de algin modo preparado para no transgredir sus
derechos y aceptar sus limitaciones, a pesar de ello no se nos promete
un mundo feliz. La vida social es un continuo proceso interactivo que
implica una interpretacion para la participacion en la sociedad. El
interés primordial de esta perspectiva simbolica radica en descifrar este
proceso formativo y verlo sobre todo como creativo de la accion que
permite adaptar y modificar la conducta propia. No considera sola-
mente una existencia homogénea. Cada individuo absorbe rasgos se-
guin lo que él ha experimentado. No se trata de un proceso socializante
unico, la formacion del individuo continiia y cambia segiin cada situa-
cion. Con ello, plantea el interaccionismo su concepcion antiestatica de
la sociedad.

La vision del interaccionismo simbolico subraya el caracter diferen-
cial y heterogéneo de los seres humanos que da por hecho que la gente
en la sociedad se retine en diferentes grupos; participa en distintos
partidos, y ocupa diferentes posiciones de prestigio, privilegio y poder
(segin el rango y la funcién que desempeiia goza de diferentes posibili-
dades y tiene otros accesos), por lo que la gente no juzga igual, ni
interpreta del mismo modo lo que pasa en su entorno v se guia por
diversos conjuntos de significados. Segiin Blumer, aunque no trate, ya
sea, con una familia, una pandilla de jovenes, una corporacion indus-
trial o un partido politico, uno tiene que ver el hacer personal y
colectivo formados por un proceso de designacion e interpretacion.™
Siguiendo con esta ldgica. el individuo posee cierto grado de libertad a
pesar de las restricciones nonmativas de la sociedad, por consecuencia.
el comportamiento no puede ser predecible porque es construido tanto
en el pensamiento del actor, como ¢n el transcurso de la interaccion con
otros, lo que implica reciprocidad y negociacion que desemboca en
posibilidades y limitaciones.

La semejanza entre los discursos del pragmatismo con el de la
posmodernidad distingue también al interaccionismo frente a las demas
microteorias dentro de la sociologia de hoy. En este sentido, lo privile-
gia con una actualidad mayor. Por otro lado, en los esfuerzos integrati-

“Herbert Blumer. Svmbolic Intertactionism.... op. it p. 21.
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vos de micro y macroteorias, participa directamente la perspectiva
interaccionista que le otorga, indudablemente, prestigio a la vez que
vigencia. Pero, a pesar de estas observaciones generales, lo que nos
interesa no son tanto los factores externos que indirectamente elevan la
autoridad del interaccionismo simbolico, sino su importancia y actua-
lidad desde un punto de vista sociologico. Su vigencia sociologica
radica, fundamentalmente, en sus méritos propios, en su capacidad
explicativa. Lo que basicamente nos ofrece es un lenguaje articulado
para poder desglosar el arduo proceso de transformacion que cada
grupo e individuo vive cuando experimenta un cambio, desde poco
uotorios hasta mas profundos: econémicos, politicos, sociales y cultu-
rales que, con una extraordinaria rapidez, suceden a diario. Aunque el
interaccionismo no aborda las consecuencias estructurales ni los facto-
res causales de los cambios que ocurren, sin embargo, nos presenta
analiticamente los procesos involucrados y sus implicaciones inmedia-
tas, tanto a nivel individual como colectivo. Los requerimientos de nue-
vas adaptaciones, ajustes diferentes, modificaciones en papeles o la
dificultad de crear otros segn las cambiantes expectativas de la situa-
cion. Cada cambio exige una nueva respuesta basada en una interpre-
tacion y definicion diferente para adelantar una resolucion de acuerdo
con la situacion. El interaccionismo simbolico concreta a estos proce-
sos involucrados para poder, en términos sociologicos, iluminar lo que
acontece interna y externamente, dentro y durante las continuas
resocializaciones que vivimos.
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