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Resumen

A partir de una descripcién biogrifica e intelectual de JOrgen Habermas, se exponen
las lineas generales de su teoria de la sociedad. Se analiza la critica de Habermas.,
particularmente, a las tesis de T. W. Adomo y M. Horkheimer desarrolladas en
“dialéctica del lluminismo™ en tormo a la modemidad como camino hacia la auto-
aniquilacién y catstrofe universales. Habermas, opone a esa vision de la [ustracién
0 dominio de la “razén instrumental”, la “racionalidad del mundo de la vida™, la
racionalidad comunicativa. Desarrolla su teoria de la sociedad a partir de las si-
guientes lineas de reflexién: 1. Desde una perspectiva pragmatico-universal; 2. Des-
de una teoria de la evolucidn sociocultural y; 3. Desde perspectiva tedrico-sistémica.

Abstract

Starting from a biographical and intellectual description of Jirgen Habermas criticism
is analized particulary the thesis expounded in “dialectic of iluminism”, developed
by T.W. Adorno y M. Horkheimer, about of modernity like the way towards auto-
annihilation and universal catastrophe. Habermas opposes to that approach of the
ilustration or domain of the comunicative racionality, the “comunicative racionality
of the world of life”. He puts forth his theory of society economical dimention, but
from a new concept of culture. Habermas puts forth his theory of society starting
from the following lines of reflection: 1.- From a universal-pragmatic perspective: 2.-
From a theory of socio-cultural evolution and 3.- From a sistemic-theoretical

perspective.

Introduccion

El presente trabajo parte de una sintesis biografico-intelectual de Ha-
bermas a fin de exponer las lineas generales sobre las cuales el autor
construye su teoria de la sociedad. Especificamente, esta teoria se alza
frente a las tesis, podriamos decir, proféticas de la Teoria Critica Cl4-
sica, en el sentido de ver a la modernidad como el ocaso de Occidente y
a la civilizacion actual como un nuevo tipo de barbarie. El articulo
guarda la estructura siguiente:
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1. Habermas como analitico social.
1. Latransformacion tedrico-comunicativa de Dialéctica del
Tluminismo.

1. El desarrollo de una pragmatica universal.
2. El desarrollo de una teoria de la evolucion social.
3. La elaboracion de un concepto de sistema.

I11. La ruptura de Habermas con la Escuela de Frankfurt.

El Gltimo apartado sintetiza las conclusiones de este acercamiento
al estudio del pensamiento habermasiano.

El desarrollo de la teoria de la sociedad
de Jiirgen Habermas

I. Habermas como analitico social

Quizé ninguno de los aspectos de Jiirgen Habermas es tan apreciable
como su capacidad de polemizar con la mas amplia diversidad de
corrientes de pensamiento. Ejemplo de ello es la discusion ya en los
afios sesenta con el movimiento estudiantil y su participacion en la dis-
puta sobre el positivismo aleman asi como, mas tarde, con la herme-
néutica de Georg Gadamer y la Teoria de Sistemas de Niklas Luhmann.
Recientemente, Habermas participa de manera controvertida en las
discusiones referentes al significado del pasado aleman (Historikerstreit)
y en contra de las corrientes del post-modernismo. En este sentido,
aparece como el defensor de un proyecto colectivo del que, antes que
nada, es un critico y como uno de los tedricos de mayor atrevimiento en
el ambito de la discusion intelectual politica y publica alemana.

La bibliografia sobre su obra cubre numerosos estudios y se extien-
de a diversidad de lenguas. De manera que, si como dice Octavio Paz,
un autor no leido es un autor victima de la indiferencia como la peor de
las censuras, el caso de Habermas no es éste.

Frente al desafio post-modemno a los fundamentos de la filosofia y el
pensamiento de la modernidad, Habermas aparece hoy como el repre-
sentante mas firme de la defensa de los aspectos positivos de la ra-
zon. El concepto de razén habermasiano alude a una “racionalidad
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comunicativa”, concepto a partir del cual intenta fundar la posibilidad
de configurar en la actualidad formas deseables de democracia politi-
ca. El horizonte sombrio de la organizacién racionalista y el progreso
tecnologico de las altimas décadas, el estado de inseguridad politica,
econémica, ambiental, etc., asi como el despojo al mundo de todo
trascendentalismo, en tanto modelo mas alla de la realidad objetiva
inmediata, no son para Habermas la base de una filosofia pesimista
sino, mas bien, el lugar de prueba de sus fundamentos teéricos. Pero
iquién es Habermas?

Habermas naci6 en Diisseldorf en 1929 y entre 1949 y 1954 estudi6
filosofia, historia, psicologia y literatura alemana. El trabajo con el que
obtuvo su grado universitario versa sobre la filosofia de la historia de
Schelling y las implicaciones histérico materialistas de su sistema
especulativo.

En 1953, el nombre de Habermas se hizo conocido pablicamente,
por vez primera, a raiz de su recension de las catedras de Heidegger de
1935 en el Frankfurter Allgemeine Zeitung'. Habermas criticaba el
nacional-socialismo aleman asi como el contenido reaccionario y fas-
cista del pensamiento conservador de la época. Afios mas tarde,
Habermas aclar6 que el sentido de estas discusiones no era otro que
impulsar las ideas que dieron origen a la formacion de la Repiblica
Federal Alemana: modernidad, ilustracion y democracia radical 2

Después de su promocién como doctorante, Habermas trabajé
alrededor de dos aiios como periodista. De 1956 a 1959 fue asistente de
investigacion en el Institut fiir Sozialforschung (us) dirigido por
Horkheimer y Adorno. No obstante, pese a esta cercania, le fue dificil
tener acceso directo a los escritos politico-filoséficos de estos autores.?

Durante ese tiempo se ocupd también de la realizacién de un estudio
sobre las ideas y comportamientos politicos de los estudiantes universi-
tarios en la RFA. En este trabajo, publicado bajo el titulo de Studenten

' Jorgen Habermas., “Mit Heidegger gegen Heidegger denken™. (Zor Verdffentlichung von
Vorlesungen aus dem Jahre 1935). En el Frankfurter Alfegemeine Zeitung, RFA.25.7.53.

? Jurgen Habermas., “Die Dialektik der Rationalisierung. Von Pauperismus in Produktion und
Konsum”. En Merkur 1955, Frankfort. pp. 701-724,

* En el periodo de posguerra era picticamente imposible conseguiren Alemania ejemplares de
la Zeitschrifi fiir Sozialforschung, revista que el Instituto de Investigacion Social (115) editaraenel
exilio, ¢ incluso su libro central Dialéctica del Huminismo circulaba s6lo en ediciones pirata.
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und Politik (Estudiantes y Politica), Habermas diagndstica un desinte-
rés acentiado de los estudiantes por cuestiones politicas, que poco
tiempo después, desmentirian los hechos.*

De 1959 a 1961 escribi6 su trabajo de Habilitacion —requisito indis-
pensable en Alemania a fin de impartir clases en la Universidad—
Strukturwandel der Offentlichkeit,* publicado un afio més tarde, y en
donde reflexiona sobre el contendio del concepto clasico de “opinién
piblica” y su tergiversacion en los ordenamientos y las reglamentacio-
nes del sistema social del capitalismo avanzado. Dadas las circunstan-
cias del contexto universitario de la época, Horkheimer y Adorno no
pudieron aprobar esta investigacion y Habermas tuvo que trasladarse a
Marburg para continuar su investigacion, bajo la direccion de Wolfgang
Abendroth, conocido y destacado historiador del movimiento obrero
europeo.

Un poco antes de dar término a su trabajo paso a formar parte del
cuerpo docente de la Universidad de Heidelberg, donde permanecié
hasta 1964 al tiempo que entraba en contacto con la hermenéutica de
H.G. Gadamer. Los afios de Heidelberg fueron para Habermas un
tiempo de particular productividad; una gran parte de sus trabajos
politico-filosoficos y tedrico-sociales fueron escritos durante esos aiios.
Es en este periodo cuando reflexiona sobre las posibilidades de una
filosofia practica relacionada con una ciencia social critica.®

Fue hasta 1964, que Habermas pudo reincorporarse como profesor
de filosofia y sociologia de la Universidad de Frankfurt. Participé en el
inicio de las discusiones sobre “Reforma a la ensefianza y democrati-
zacion de la educacion superior” y se convirtié en animador del
movimiento estudiantil. Sin embargo, a raiz de su participacion en el
Congreso de “Educacion Superior y Democracia”, en junio de 1967
—una semana después del asesinato del estudiante Benno Ohnesorgs—
entrd en conflicto con la protesta estudiantil. Habermas, que parecia
convencido del caracter democratico del movimiento estudiantil y de
su importancia, al considerarlo como el portador de una opinién

4 J.Habermas., L. v. Friedeburg, C. Ochler, F. Weltz ., Studenten und Politik. Eine Soziologische
Untersuchung zum politischen Bewustsein Frankfurier Studenten. Herman Luchterhand Verl.
Neuwied, Berlin 1961

3 Strukturwandel der Ofentlichkeit. Untersuchungen zur eine Kategorie der blirgerlichen
Gesellsachaft. Darmstadi, Neuwied. 1982. (En espafiol, Historia y critica de la opinion piiblica.
Madrid, Ed. Tecnds, 1988).

“ Theorie und Praxis, Surkamp Verl, 1963.
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publica politica auténoma y sujeto del proyecto de la [lustracion,
calificé precipitadamente las propuestas de accion de Rudi Dutschke,
lider del movimiento de protesta, de “fascismo de izquierda”. Un
adjetivo con una connotacion delicada y mas que condenatoria en
Alemania. Pese a que més tarde rectificara esta posicion, lo cierto es
que este enfrentamiento produjo una ruptura entre el tedrico de la
protesta democratica y los estudiantes que se acentud con el tiempo.’

En Conocimiento e Interés,® obra publicada en 1968, Habermas
desarrolla la tesis de que el concepto marxista de trabajo es insuficiente
para la fundamentacion de una teoria critica de la sociedad. Plantea la
necesidad de diferenciar entre “trabajo” e “interaccion” y entre “ac-
cién instrumental” y “accién comunicativa”.

Asimismo, durante varios afios, trabajé sobre problemas de la filo-
sofia analitica del lenguaje y la teoria de sistemas funcionalistas. A lo
largo de los afios setenta desarrolla su teoria universal de la “compe-
tencia comunicativa”, basada en el hecho de que en cada “acto de ha-
bla” esta contenida una pretension de valor y de emancipacion social.?
Trabajaba en esta tesis al mismo tiempo que dirigia junto con C.F. v.
Weiziickers en el Instituto Max Plank para la Investigacion de las
Condiciones de Vida del Mundo Cientifico.

En 1977, en medio de un ambiente social represivo derivado de la
actitud estatal en contra el terrorismo aleman, Habermas se reicorpora
a la discusién politica denunciando el resurgimiento del irracionalismo
politico y con ello la puesta en peligro de las mismas libertades
burguesas garantizadas por el Estado. Puede decirse que fueron estas
circunstancias las que lo impulsaron a dar forma acabada a su obra
mas importante, la Teoria de la Accion Comunicativa."

En este libro que apareci6é en 1981, Habermas intenta hacer una
presentacion sistematica de su trabajo de investigacion de los ultimos
diez afios: Problemas de Legitimacion en el Capitalismo Tardio,
1973; sus trabajos sobre lingiiistica ; Qué es la pragmatica universal?,
1976; y La Reconstruccion del Materialismo Historico, 1976.

"Vernotabiogrificade Mi “1a Brumlik sobre Jurgen Habermas en Lexikon Linker Leitfiguren.
RFA. Bilrchergilde Gutenberg Verl. Frankfurt, 1988.

® Erkenninis und Interesse. Frankfurt. 1968. (Existe traduccion al espafol en Cienciay técnica
como “ideologia”. Madrid. Ed. Tecnos, 1987).

* Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistel die Systemforschung? Frankfurt,
1971

' Theorie des Kommunikativen Handelns. Frankfort. Suhrkamp Verl. 2 Tomos, 1981. En -
Espanol Teoria de la Accién Comunicativa, Ed. Taurus, Madrid, 1987,
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Con su Teoria de la Accion Comunicativa, Habermas participa de
forma consciente y programatica de la tradicion de la razon ilustrada,
positivizando su universo racionalista. Frente a las tesis de Dialéctica
del lluminismo de Horkheimer y Adorno,'' en donde se sostiene que el
proyecto iluminista de la modernidad no es sino el camino hacia la
auto-aniquilacién universal, Habermas sostiene que los autores malen-
tienden el proyecto de la llustracion al comprenderlo Gnicamente como
“razon instrumental”. Habermas contrapone a esta idea de razon, o
configuracion sistémica, la racionalizacion del mundo de la vida. En su
analisis tedrico, de forma distinta al marxismo cldsico, el problema
central no es el analisis de la dimension econdmica sino el ambito co-
municativo de la cultura. Su preocupacion teorico-politica fundamen-
tal es acabar con los malentendidos en torno a la razon a través de un
analisis empirico que dé cuenta de la ética de un discurso universal.'

En la actualidad, Habermas es visto como uno de los intelectuales
mas influyentes de la RFA y como uno de los tedricos sociales mas
importantes de Europa. La diversidad de los temas que puede tratar,
guarda una relacion directa con la magnitud de una productividad
vertiginosa y apabullante. Un punto de comparacion es que si se
quisieran reunir las obras de Habermas, en volumen, equivaldrian al
menos a nueve veces mas que los trabajos conjuntos de la Zeitschrift

fur Sozialforschung, la Revista del us durante la direccion de Hork-
heimer. Como si se deslizara sobre un terreno homogéneo, Habermas
se mueve con toda naturalidad en ambitos diversos: del pensamiento
del idealismo aleman a la discusion con la filosofia analitica anglo-
sajona, la teoria sociologica tradicional y contemporanea, la teoria
estética y el posmodernismo. Pese a la multiplicidad de materias
inscritas en su pensamiento, su desarrollo tedrico esta articulado por
un tema central que, tentativamente, podria caracterizarse como pro-
grama en torno a una teoria de la-modernidad: la cuestion de si es
posible, y cdmo, garantizar las posibilidades de sobrevivencia cultural,
la individualidad y el ejercicio de los derechos piiblicos en el capitalismo
de fin de siglo. Pues, para Habermas, el agobio pero también la va-

"T.W. Adomo y M. Horkheimer., Dialéctica del lfuminismo, Argentina, Ed Sudamericana.
1987.

2 Moralbewussisein und kommunikativens Handelns, Frankfurt, 1983,
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lorizacion de nuestro tiempo, se derivan atn de la necesidad de produ-
cir (herstellen) la realizacion de la cultura prometida y hasta ahora no
alcanzada por el proyecto de la Razdn; en caso de que al menos pueda
ser valido intentar asegurar el mantenimiento de una sociedad puesta
en peligro, por ella misma, a partir de los propios medios de la mo-
dernidad y sin los recursos de su permanencia garantizada. Ahora bien,
si se observa junto con Habermas a la Epoca Moderna como posibili-
dad de superacion de los obstaculos para la constitucion de la voluntad
politica, surgen al menos dos problemas:

a.) ;cémo coordinar las acciones de la sociedad a través de procesos
institucionales o, dicho en sus términos, como coordinar institucional-
mente el “entendimiento™?; y

b.) ;como las instituciones politicas de las sociedades modernas
podrian exigir un comportamiento especifico de los ciudadanos a fin de
garantizar el proceso de coordinacién comunicativa?

Al respecto ya desde sus inicios, la respuesta de la teoria de la mo-
dernidad de Habermas se perfila también como una teoria de la de-
mocracia. Su intento de disolver la tesis de la Teoria Critica Clasicaen
una Teoria de la Comunicacién.

II. La transformacidén teérico-comunicativa de Dialéctica
del Iluminismo

El pensamiento habermasiano —de Ciencia y técnica como “ideolo-
gia” (1968) a su obra central la Teoria de la Accion Comunicativa
(1981)- no corre en linea directa. Su proceso de evolucién esta marca-

do por la pretension de responder a los problemas que deja en suspenso
la postura original de la Teoria Critica Clasica.

Hasta la investigacion sobre Conocimiento e Interés, Habermas se
guia por la estructura metodolégica de una teoria critica de la sociedad
que guarda afinidades con el psicoandlisis. Su interpretacion tedrica
apunta la necesidad de una emancipacién individual derivada de la
interpretacion ilustrada de la historia de la civilizacion. Con este
planteamiento Habermas quiere colocar, por un lado, las bases de un
paradigma de interpretacién distinto al de la “racionalidad instrumental”
de la Escuela de Frankfurt; pero, por otro, introduce dos problematicas
claves, fundamentales para el desarrollo de su pensamiento.
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En primer lugar, al intentar metodologicamente la sintesis de la
construccion de la historia de la especie a partir de las ideas del
psicoanalisis, utiliza el concepto de “autorreflexion™ a la manera de
una “postconstruccion”.” Es decir, se sirve del concepto de “autorre-
flexion™ para realizar un examen de la ideologia que permita la
disolucion critico-reflexiva de los errores de comportamiento del sujeto
individual o colectivo. Ubica aqui las tareas de un “anilisis-trascen-
dental” de las ideas generales del conocimiento y de la accién. A partir
de esto, como mas tarde sefialara de forma auto-critica en Conocimien-
to e Interés, utiliza de manera analoga el analisis pragmatico-trascen-
dental de las condiciones universales del conocimiento posible y el
proceso de auto-reflexion o clarificacion reflexiva de las producciones
inconscientes.

En segundo lugar, Habermas hace uso de la idea de un sujeto histo-
rico “unitario”. Su teoria, entendida como autorreflexion del proceso
de formacioén historica de la especie, supone la existencia de un sujeto
como portador del proceso de aprendizaje social que se conforma a
través de una ilustracion critica.

En el curso de los afios setenta, Habermas trabaja en su teoria de la
sociedad ampliando y corrigiendo las derivaciones de ambas problema-
ticas. Se propone también intentar dejar de lado progresivamente el
punto de partida hermenéutico, sobre todo el de Georg Gadamer. Esta
determinacion lo conduce a una reflexién sobre la sociedad concep-
tualizada a partir de tres construcciones tedricas distintas:

1) una perspectiva pragmatico-universal;
2) unateoria de la evolucién socio-cultural y
3) una perspectiva teérico-sistémica.

Tomadas en su conjunto, estas lineas de reflexioén nos entregan el
campo tedrico global sobre el que se asientan los fundamentos tedricos
de la obra central de Habermas. Brevemente esbozadas, sus ideas al
respecto se sintetiZan en las siguientes lineas.

" Cfr.. Thomas McCarthy., La Teorla Critica de Jirgen Habermas. Particularmente ¢l
Epilogo ala Edicion Castellana, Tecnos, Madrid, 1978,

" Cfr.. ). Habermas., “Der universalitdtsaspruch der Hermencutik™ en Zur Logik der
Soziahwissenchaften, Frankfurt 1982,
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1. El desarrollo de una pragmatica universal

Desde principios de los afios setenta, Habermas no se contenta mas con
el enfoque hermenéutico de sus formulaciones cientificas sintetizadas
en Conocimiento e Interés. En su discusion con Gadamer desarrolla
por vez primera, la idea de una teoria que pueda dar cuenta de la so-
ciedad mas alld de contextos especificos y de experiencias historicas
singulares.”

De este modo, la “accién comunicativa”, sobre la cual Habermas
funda desde un inicio su concepcién de una teoria critica, abre con
pretensiones de valor universal (verdad, moralidad, autenticidad). En
lugar de una explicacién hermenéutica de la experiencia de la comuni-
cacion, tiene lugar un analisis que quiere reconstruir las condiciones
universales del proceso de entendimiento practico. Esto tiene dos
consecuencias:

a) por un lado, su teoria logra sustraerse del &mbito antropolégico
en el cual habia sido fundada originalmente, como antropologia
del conocimiento;

b) y, porel otro, la dimensién corporal de la accidn social, es decir,
el cuerpo como cifra de resistencia —central en la Teoria Critica
Clasica— pasa a un segundo plano, es decir, pierde la importan-
cia que sigue conservando en autores como Michel Foucault.'

Segin Thomas McCarthy el transito metodolégico del concepto inicial
de autorreflexion a esta “post-construccion” se debe a la ruptura de-
cisiva de Habermas con la hermenéutica'’. Esta version corregida de la
teoria de la accion es desarrollada por Habermas bajo la idea de una
pragmatica universal.'®

Su objetivo especifico es mostrar que en el proceso del habla
—*“orientada al entendimiento”—todos los sujetos tienen “pretensiones
de valor”, en relacion a las cuales, el habla —independientemente de la

B Cfr. Id.

" Cfr. H. Joas.. “Sitvation - Korperlichkeit - Sozialitéit. Drei vernachldssigte Dimensionen der
soziologischen Handlungstheorie”. Mimeografeado. 1983

'"'T. McCarthy, op. cit.

'* Cfr. ). Habermas.."Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz™ en ). Habermas/N. Luhmann Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was
leister die Systemforschung? Frankfur, 1971.
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situacion particular— asume necesariamente la obligacion de una solu-
cién discursiva,

Habermas intenta mostrar que a través de este fundamento del
habla orientada al entendimiento (Geltungsbasisis), en la realizacion de
la accion comunicativa, se introducen estandares de racionalidad uni-
versal que ocupan la consciencia del sujeto participe de la comunica-
cion. A partir de esto, el analisis pragmatico-universal de las reglas del
entendimiento hablado, descubren no solo las bases para una ética
comunicativa —en la cual Habermas intenta fundar las exigencias
normativas de una teoria critica de la sociedad— sino también, la base
de un concepto de racionalizacion social.

En consecuencia, con la reconstruccion de las pretensiones de valor
inherentes a la acciéon comunicativa (verdad, moral, autenticidad), Ha-
bermas pretender dejar en claro los aspectos bajo los cuales esta accion
social, es una accion racional.

2. Desarrollo de una Teoria de la Evolucion Social

Desde principios de los afios setenta en la medida en la que Haber-
mas investiga la estructura basica de la accion comunicativa a partir
de una pragmatica universal, los “‘actos de habla”, conforman también
una Teoria de la Evolucion Social. El desarrollo de lo social se inves-
tiga ahora a partir de una “logica general de desarrollo”.

Esta idea de la logica interna del desarrollo social es examinada por
Habermas, por primera vez, en su discusion con la Teoria de Sistemas
de Niklas Luhmann.

Habermas critica los intentos verticales de teorias que, desde una
perspectiva hegeliana, presuponen la ldgica del concepto -es decir, la
reconstruccion de un sistema de reglas en abstracto- para poder escla-
recer la logica necesaria de desarrollo social y el establecimiento de ese
sistema de reglas, bajo condiciones empiricas'®. Habermas se sirve de
la l6gica del desarrollo planteada por Jean Piaget —en relacion a la
ontogénesis del proceso de la historia de la especie— y describe la evo-
luciéon de la sociedad como resultado de niveles necesarios de la ra-
cionalidad de la accion humana.”

" J. Habermas.. “Eine Auseinanderselzung mit Niklas l.uhmann {(1971): Systemtheorie der
Ciesellschaltoder Kritische Gesellschafistheorie™ en Zur Logik ...

*(fr. Axel Honnethyop. cit. pag. 321, Cfr. J. Hahcrmas, “Desarrollo moral ¢ identidad del Yo
en Lu reconstruccion del Materialismo Historico, Madrid, Técnos, 1981, pp. 57-83.
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A partir de esta dimension l6gica de desarrollo social, Habermas
observa las transformaciones sociales, que se realizan en circunstan-
cias empiricas, sélo como aspectos particulares de esa otra dimension
mas importante del desarrollo social.*'

En el conjunto de trabajos reunidos en La reconstruccion del
materialismo historico, publicado en 1976, Habermas describe el
proceso de la historia de la especie (correspondiente a la diferenciacion
entre accion instrumental y accion comunicativa) como proceso de
racionalidad técnico-instrumental y moral-practica.

Sélo mas tarde, a partir de su analisis pragmatico-universal de la
“racionalidad”, amplia el espectro de la logica social de desarrollo.
Junto al aumento de la capacidad de conduccion del proceso social de
la “racionalidad de acuerdo a fines” o racionalidad cientifico-técnica
(a) y la dinamica de la estructura moral (b), Habermas introduce el
ambito de juego de la autonomia individual (c) como una tercera
dimension con la que intenta afirmar la historia de la especie en tanto
proceso de desarrollo o de niveles de evolucion de la racionalidad hu-
mana.

3. La elaboracion del concepto de “sistema’™

El tercer aspecto decisivo para el desarrollo de la teoria haberma-
siana de la sociedad es la precision del concepto de sistema solo va-
gamente utilizado hasta fines de los afios setenta. La categoria de
“sistema’ habia desempeiiado un papel central en Ciencia y Técnicu
como “ideologia”, pero todavia ahi como un concepto contrario al
mundo de la interaccion y que describe la organizacion “libre de
normas morales” de la accion racional de acuerdo a fines. Este concep-
to inicial de sistema, no se desarrolla ni a partir de las categorias
fundamentales de la teoria de la accion, ni teéricamente en la tradicién
del funcionalismo estructural sociologico.

El concepto de sistema, en ese momento, no se adecuaba todavia al
ambito general de la teoria habermasiana centrada atn en el “swjeto ™
del proceso de desarrollo historico de la especie humana. Este plantea-
miento se transforma, sin embargo, en la medida en que Habermas

1 (fr. Sobre todo. J. Habermas, “Historia y evolucion™ en La reconstruceiin del materialis-
mo historico. Madrid. Taurus. 1981, pp. 181-232,
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reacciona criticamente en contra de sus propias implicaciones idealistas
y abandona la idea de un sujeto unitario de la historia.?

En adelante interpreta el proceso de racionalizacion social, mas que
como proceso de formacion de la especie humana, como sistema social
trans-subjetivo (irber-subjectiv).

Con este paso, que culmina de nuevo en una discusion con Niklas
Luhmann, Habermas retoma el concepto de sistema en el dmbito
categorial de su concepcion de la historia.” Observa a los sistemas de
accion sociales como procesos de aprendizaje evolucionistas y de ra-
cionalizacion en los cuales tiene lugar el desarrollo de la “intersubje-
tividad”. Es por esta variable, que mas tarde puede reclamarsele que
en lugar de haber saltado sin mediacién al concepto de “sistema so-
cial”, para afirmar procesos de aprendizaje, tendria que haber hecho
uso de la idea de actor colectivo.?* En otras palabras que en lugar de un
“macro-sujeto” y de un sistema de accion andénimo, en su teoria
tendrian mas bien que aparecer grupos sociales en una perspectiva
de colaboracion especifica alrededor de experiencias particulares y
relacionandose para la generacién de una nueva unidad.

Segun Axel Honneth esto habria abierto la posibilidad de interpre-
tar el proceso de racionalizacidn social como una tension entre grupos
sociales enfrentandose al modo de desarrollo y configuracién de las
instituciones sociales y habria permitido atribuir a sus orientaciones de
accion e ideas valorativas una funcion practica decisiva en el proceso
de reproduccidn de la sociedad.”

Pero Habermas no acepta grupos sociales en el planteamiento ca-
tegorial de su Teoria de la comunicacion. En lugar de sujetos sociales,
hace que el plano del sistema de accién individual empalme directa-
mente con el plano del sistema de accion. En los escritos que siguen a la
discusion con Luhmann, con la ayuda de los conceptos de la Teoria de
la Accion de Parsons, reafirma metodicamente el concepto de sistema.
Al mismo tiempo que hace de este concepto un nuevo elemento clave de
su teoria de la sociedad.

La Teoria de la comunicacion, delineada desde una perspectiva

pragmatico-universal, desde una teoria de laevolucion socio-cultural y,

2 Cfr. Axel Honneth, op. cir. pdg. 312y 313
=1 id

H b,

¥ Id phg. 314
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finalmente, desde una reformulacién de la Teoria de Sistemas, marcan
los rasgos tedricos decisivos a través de los cuales se establece el camino
que Habermas recorre desde su critica original de las nociones de
trabajo e ideologia marxistas a la Teoria de la Accion Comunicati-
va. Su objetivo es elaborar un concepto de racionalizacion social que
haga posible unacritica de racionalizacion como racionalidad de acuer-
do a fines, o “racionalidad instrumental”.

En este sentido, Habermas no sélo discute con el analisis del ca-
pitalismo hecho por los marxistas y con el concepto de racionalidad
weberiano sino que realiza también una reformulacion decisiva de su
pensamiento frente al diagnoéstico histérico-social de la Teoria Critica
Clasica. Tiene como objetivo conformar una teoria de la acciéon comu-
nicativa en la que, a partir del paradigma del lenguaje como otra forma
de racionalidad sea posible pensar en el acuerdo social mas que en el
escepticismo, y en la emancipacion mas que en el dominio. Es en esa
medida que su obra puede entenderse también como un esfuerzo por
transformar las tesis histérico-filoséficas sobre el desarrollo social de
Occidente de Dialéctica del lluminismo. La modernidad en la perspec-
tiva habermasiana no es mas el fin de la racionalidad occidental que
lleva a la catastrofe, sino un “proyecto inacabado” que, mas bien, hay
que completar.

ITl. La ruptura de Habermas con la Escuela de Frankfurt

La Teoria de la Accion Comunicativa en tanto enfrentamiento en con-
tra de los argumentos de Horkheimer y Adomo no acepta ninguno de
los dos caminos que lo autores proponen como salidas Qinicas y urgen-
tes a la crisis de la modernidad, un misticismo ilustrado o bien una
resistencia estética.

Para Habermas, Dialéctica del lluminismo, si bien es una descrip-
cion del proceso destructivo de la civilizacidn, es sobre todo, unilateral
en cuanto empeiio en observar la modernidad sélo en sus aspectos
demoledores. Observa la necesidad de diferenciar teéricamente entre
los elementos negativos de la modemidad y aquellos que impulsan
positivamente el proyecto de la llustracion, de manera que, en este
sentido, la Teoria de la Accion Comunicativa puede ser interpretada
también como un intento de identificar positivamente los efectos de la
llustracion por la via de la racionalidad comunicativa del lenguaje.
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Habermas rompe, por esta via. con la Escuela de Frankfurt en mas
de un sentido. Su teoria de la sociedad, por ejemplo, vuelve a recurrir al
“concepto”, que para Adorno y Horkheimer, es ya una forma de
dominio: el mito y la literatura, no son en su teoria sino la restauracion
de la metafisica.

La crisis de la modernidad, desde esta perspectiva, tampoco puede
encontrar alternativa en la dimension utopica marcusiana de una nueva
relacion erdtico-comunicativa entre hombre y naturaleza, sino en el
ambito mismo de la comunicacion lingiiistica. Para Habermas, la
razon no es algo que esta inscrito en la naturaleza de los instintos sino
en el lenguaje. Mientras para Marcuse, la razon o la racionalidad se
encuentran en los instintos, concretamente en la energia vital encami-
nada a detener la destruccion, para Habermas, la razon se halla en una
formacion no coercitiva de la voluntad por medio del lenguaje hablado.

Puede decirse que el analisis de Habermas funciona en los margenes
de un esquema de clasificacion de acuerdo al criterio “racionalidad
comunicativa vs. racionalidad instrumental”, y que todo lo restante. s
decir, lo no comunicable en términos de lenguaje. deja de formar parte
de su horizonte de teorizacion, se convierte en metafisica. En conse-
cuencia, la relacion entre sociedad y naturaleza —paradigma basico de
la filosofia de la historia de Adorno y Horkheimer— aqui. pasa a ser
secundario, asi como todo aquello que no estd mediado por la comuni-
cacion lingiiistica.

La diferencia radical entre trabajo e interaccion fundada en el corte
tradicional entre naturaleza y sociedad, tipico del pensamiento occi-
dental, abre la posibilidad de un analisis cientifico del concepto de
accion comunicativa. No obstante, constituye también el limite de su
analisis frente a otras teorizaciones y formas de comprender lo social
en términos que escapan a la razén (por ¢jemplo, el pensamiento sim-
bdlico, el arte, la experiencia mistica, el silencio, etc.)

Si en el analisis de la modernidad de la Teoria Critica Clasica, el
arte es una forma de entendimiento entre hombre y naturaleza que
trasciende la comunicacion racional y que ilumina una forma distinta
de relacion con la naturaleza a través de la “mimesis™, Habermas al
entender la naturaleza como relacion controlada v conducida a través
de la racionalidad comunicativa, teoriza las posibilidades de la obra de
arte nuevamente solo en términos de lenguaje.

La Teoria de la Accion Comunicativa marca asi, en definitiva, dos
de las problematicas centrales planteadas en la contemporaniedad:
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a) la cuestion relativa a las relaciones entre sociedad y naturaleza,
un componente esencial de la teoria estética;

b) y la cuestion de si en verdad existe algo asi como un desarrollo
“evolutivo™ de la especie humana.

Respecto al primer punto, en la Teoria Critica Tradicional. el con-
cepto de “mimesis”, fundamenta la posibilidad de una reconciliacion
momentanea y siempre fragil de las relaciones del hombre con su mun-
do y consigo mismo. Como lector profundo de Dialéctica del Huminismo
Habermas observa, que en el arte la idea de mimesis formula una forma
de comunicacion y racionalidad distinta a la racionalidad lingiiistica (o
convencional). No obstante, lejos de profundizar en la mimesis, a fin de
comprender los términos de una relacion mas alla del dominio, en su

‘teoria de la accion comunicativa, el arte vuelve a tratarse, a la manera
clasica de la filosofia desde Platon, es decir, a partir de las diferencias
entre naturaleza y sociedad.

Respecto al siguiente punto, la problematica no es menos compleja.
En la medida en que Habermas observa la modernidad como resultado
de grados de racionalizacion, la experiencia fascista, que ha marcado
particularmente la historia alemana, puede aparecer como un elemento
superable en el “proceso evolutivo™ de una sociedad ilustrada. Argu-
mento dificil de sostener frente al resurgimiento del nacionalismo y la
amenaza republicana neo-fascista en Alemania, precisamente en un
momento de alta racionalidad y formacion ilustrada. Mientras la Teo-
ria Critica Clasica no concibe ninguna posibilidad mas de desarrollo
social después del fascismo, Habermas destaca sus aspectos positivos
y trata de afirmar las posibilidades de continuar el proyecto interrum-
pido de la llustracion. Pareciera un tanto confiado en el desarrollo
imperturbable y positivo de este proyecto asi como resuelto a no aten-
der al “mundo de vida”, también como fatalidad de fuerzas no siempre
racionalizables en términos de argumentacion lingiiistica.

En la Teoria de la Accion Comunicativa, el ambito de la cultura de
una sociedad adulta parece convertirse en el nivel mas importante del
desarrollo social. Es en la esfera de una sociedad educada y culturalmente
evolucionada, dentro del proyecto de la llustracion, que se hace posible
la conformacion de una politica racional a través de la democracia.
Ambito en donde la sociedad debera entenderse a si misma y discu-
tir, en todo caso, la irracionalidad de sus procesos. Categorias teoricas
del tipo “lucha de clases”, “cosificacion de las relaciones sociales™ o
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“enajenacion del trabajo social”, como componentes de la modernidad
pasan a un segundo plano.

La propuesta de Habermas es continuar el proyecto de la Ilustra-
cion cultural, llevarlo hasta sus Gltimas consencuencias, es decir, hasta
la auto-reflexion de la sociedad, de modo que el progreso cientifico-
técnico y el sistema del Estado técnico-burocratico puedan desarrollar-
se de acuerdo a los planteamientos y valores universales de la [lustra-
cién misma.

Las conjeturas de este modelo tedrico respecto a los llamados va-
lores universales de la [lustracion, la razon en términos de lenguaje y la
evolucion de una sociedad adulta son cuestiones que, entre otras, abren
el debate de la Teoria de la Accién Comunicativa con teorizaciones y
formas de pensamiento diversas, entre otras, con las teorizaciones del
llamado pensamiento post-moderno, por ahora, objeto de otro trabajo.
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