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Resumen

En la fundamentacién filos6fico-juridica de los derechos humanos no se ha valorado
suficientemente la aportacién weberiana que aborda los antagonismos fundantes de
la sociedad, el derecho y el Estado modernos. Si bien Max Weber asume una postura
<escéptica> en torno al derecho natural en la sociedad de masas contempordnea,
reconoce en este derecho al tipo mas puro de “racionalidad de valor™, cuyo logro
mas importante es el haber impuesto condiciones y limites a la coaccidn juridica, y
siendo por ello mismo, <derecho> en su validez y aplicacion. Max Weber ve en el es-
tudio de los axiomas iusnaturalistas y su disolucién en el <utilitarismo> y el socia-
lismo, la operacién de la pragmética del realismo politico y la burocratizacién del
Estado modemo de masas. Para este autor es esta Gltima pragmética la verdadera
amenaza a la libertad individual, aiin cuando, en su postura tedrica, la propia demo-
cracia y los partidos politicos, suponen un gjercicio de dominacién. La sociedad mo-
derna tiene asi escasas posibilidades de trascender la administracién racional, de alll
la no inclusién por Weber, de la racionalidad de valor (“los derechos naturales del
hombre™) como tipo puro de dominacién.

Abstract

In the philosophical-juridical basis of human rights, the Weberian contribution that
approaches the fundamental antagonisms of society, law and the modemn State, has
not been sufficiently assessed. If Max Weber assumes a <esceptical> attitude on
natural law in a contemporary socicty of masses, he ackonowledges in this law the
purist type of “retionality of value”., whose greatest achivement is to the have
imposed conditions and limits to the juridical coercion, and in the same way, <law>
in its validity and appliation. Max Weber sees in the study of iusnaturalists axioms
and theirs dissolutions in the <utilitarianism> and socialism, the opereation of the
pragmatic of political realism and the bureucratizing of the modern State of mascs.
For this author it is this last pragmatic the real theat to individual liberty, even when,
in its theoretical position, democracy itself and the political parties imply an
excercise in domination. Modern society has in this way limited posibilities to
trascend the rational administration, thence the no inclusion by Weber. about the
rationality of value (the natural regths of man) as a pure type of domination.
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Introduccion
Max Weber: Sociologia Politica y Derechos Humanos

En su teoria sociologica y politica. Max Weber mantiene una posicion
<escéptica™> sobre los derechos humanos (vistos a la luz del derecho
natural), vinculada a su peculiar concepcion de la naturaleza y fines de
la politica (posicion desarrollada especificamente en la Sociologia del
derecho y la Sociologia de la dominacién, asi como en sus escritos
politicos). Este autor subraya la subordinacién de la dimension ética
del poder a los fines de la politica, frecuentemente autonomos y con-
trarios a los derechos humanos, no sin seiialar, al mismo tiempo, la ten-
sion (propia de su filosofia de los antagonismos), entre <ética de la
conviccion> y <ética de la responsabilidad> en las luchas por el poder,
las paradojas de la racionalizacién economica y politica, junto a la
burocratizacion de las instituciones, asi como las paradojas y limites de
éstas ultimas frente al poder del carisma y el tradicionalismo.

Esta aproximacién en la Sociologia del poder y de la dominacién le
ha valido una apresurada clasificacion, debido principalmente a sus
posiciones politicas, dentro de las tesis irracionalistas (G. Luckacs) y
decisionistas de la politica (acentuadas por C. Smith). Otros autores
(A.Giddens), han relativizado las posiciones politicas weberianas, des-
mitificandolas y acercandolas incluso a posturas nias democraticas del
poder, pero sobre todo, destacando la aportacion tedrica de su Sociolo-
gia comprensiva. En todo caso, dicha anatemizacién ha provocado, o
bien el rechazo sin fundamentacién a las tesis weberianas, o la escasa
atencion de estos topicos entre los estudios de su obra, acerca del tra-
tamiento dado a los derechos individuales, frente a la burocratizacion y
la especializacion de la ética del poder, en el Estado moderno de masas.

Max Weber distingue claramente entre el analisis sociolégico del
Derecho (el ser), la politica, la economia y la consideracion juridica
(deber ser), como esferas relativamente auténomas y con procesos de
racionalizacion distintos.

La contribucion weberiana a pesar de su escepticismo, o quizis
debido precisamente a ello, puede coadyuvar a proponer nuevas
interrogantes de las relaciones entre el derecho y la sociedad, como la
sociedad en el derecho,* asi como sobre la problemética en:

* Renato Treves: La sociologiadel derecho, origenes. investigaciones, problemas, ed.. Ariel,
Barcelona, pp. 108 y ss.



ACERCA DE LA SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA 111

la bisqueda del fundamento de los derechos humanos a través de
un concepto dualista que integre el momento de su formacion en
el nivel ético y filosofico, y el de su positivacion en el derecho
valido (...) y de superar tanto el idealismo iusnaturalista como el
positivismo estatalista.**

Esta construccion y busqueda debera quedar fuera de toda considera-
cion dogmatica, propia de las teologias de moda adheridas al impedi-
mento de la fundamentacion critica de los derechos humanos.

El tratamiento principal a los derechos humanos (vistos a la luz del
derecho natural y en sus conexiones economicas), por la Sociologia
weberiana contiene varias vertientes:

A) En su Sociologia del derecho, el derecho natural, es visto como
el tipo mas puro de racionalidad de valor. Supone condiciones y limites
a la coaccion juridica, siendo por ello mismo “derecho™ en su sentido
sociologico por su validez y aplicacion.

B) A la luz de los axiomas iusnaturalistas en su conexidn con el
ordenamiento econdmico, de donde Max Weber deduce su <descompo-
sicion> hacia el utilitarismo y su continuidad en las doctrinas socialis-
tas, como “derechos racionales-materiales”.

C) Ladisolucion de los axiomas del iusnaturalismo por la pragma-
tica del realismo politico, el derecho moderno y el Estado racional.

En el anilisis de la politica moderna, la democracia y el carisma,
desarrollados en su Sociologia de la dominacion, Max Weber mani-
fiesta los peligros y las amenazas a la autonomia individual que estan
implicitos en la moderna administracion burocritica; su escepticismo
critico sobre la democracia y los partidos politicos, que suponen un
ejercicio particular de dominacioén, asi como las reducidas o nulas
posibilidades de <trascender> la moderna administracion racional en la
sociedad de masas; de alli la no inclusion, por Weber, a la racionali-
dad de valor como tipo puro de dominacion. Tal posibilidad la confiaba
Max Weber, aunque no sin reservas, por basarse en una relacion
emocional e irracional, al moderno lider plebiscitario en el mercado
politico.

Su escepticismo sobre esa <jaula de hierro> que supone la domina-
cidén racional-legal, se dirigia también al Estado socialista, cuyos

** Gregorio Peces-Barba: Escritos sobre derechos fundamentales, EUDEM. 1988, Madrid, pp.
B5yss.
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principios de organizacién (Estatizacion, funcionariado), darian lugar
a una mayor burocratizacion, postura en la cual afirma su posicion
liberal.

El caracter paraddjico de la crisis de la modernidad, Max Weber la
explica ademas, por el caricter contradictorio del desarrollo mismo del
derecho moderno, como <irreconciabilidad> de los principios internos
formales y materiales de la administracion de justicia, cuyo punto de
partida son los derechos naturales, asi como por el antagonismo entre
la burocratizacion y la democracia de masas.

Las paradojas del proceso de racionalizacién moderno
(Burocracia, poder politico y derechos humanos)

Tanto en la Sociologia del derecho como en la Sociologia de la domina-
cion, Max Weber muestra el caricter paradojal del proceso de racio-
nalizacion moderno.'

En su Rechissoziologie tal paradoja se manifiesta por el caracter
contradictorio de las representaciones fundadoras del Derecho mo-

' El concepto de racionalizacidn en la obra de Max Weber designa “tres conjuntos de
fendmenos relacionados entre si: 1) El que denomina unas veces (visto en su aspecto positivo)
“intelectualizacion™ y otras (visto en ¢l negativo) “desencantamiento” (enzauberung) del mundo.
2) El desarrollo de laracionalidad en el sentido de consecucién metddica de un fin determinado de
mancra concreta y de caracter practico mediante ¢l empleo de un célculo cada vez mas preciso de
los medios apropiados. 3) El desarrollo de laracionalidad en el sentido de formacion de “éticas”™ que
s¢ oricntan de forma sistemdtica y sin ambigliedades hacia metas fijas™. A. Giddens: Politicay
Sociologia en Max Weber, Alianza, Madrid, 1976, pp. 68.

Philippe Raynaud, escribe en el mismo sentido lo siguiente: “La racionalizacidn de las
actividades y del mundo social constituye perfectamente ¢l hilo conductor de la sociologia de Max
Weber. De tal forma, contrariamente a Habermas, Weher siempre s¢ negd a considerar que la
autonomia del sujetn (que es capital para él) dependeria de la prosecucidn de la profundizacion del
proceso de racionalizacidn que hadominado la historiaOccidental. Esa(relativa) falta de confianza
en la razdn proviene en principio, evidentemente, de la idea de la “guerra de los dioses”. La
autonomia, enefecto supone que el sujeto es capaz de determinar por €l mismo los fincs de su accion;
por lo tanto, tal come lo concibe Weber. ésta no es autonomia de la voluntad que se somete
libremenie a las reglas universalizables: lacleccion de un sistema de valores quedaen Gltimo andlisis
arbitrario o contingente y el sujeto “autdnomo™ lo ¢s, entonces, independientemente de larazon, Por
otro lado, ¢l proceso de racionalizacion afeciacada esferade laexperiencia humana y cadasislema
de valores pero concierne sobre todo a la forma de actividad y a la coherencia de las visiones del
mundo, simplemente formal. La racionalizacion tiende entonces aconlundirse con la expansion de
Ia racionalidad instrumental que. emancipadora en sus principios, s¢ toma finalmente contra la
misma autonomia hacicndo un destino de aquello que era inicialmente una eleccién: “el puritany
quizo ser un hombre productivo y nosotros estamos obligados a serlo”. Philippe Raynaud: Meux
Weber et les dilemmes de la raison Moderne, P.LLF.. 1987, Paris. traduccién nuestra, pp. 145.
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derno; en la Sociologia de la dominacion, por el vinculo entre los pro-
cesos de democratizacion de la sociedad (que presupone aparentemente
la actividad politica de masas), y la burocratizacion. En su analisis de
la dominacion legal y la expansion burocratica, Weber dejaaun lado la
hipotética tendencia a la dominacién totalitaria, que autores posterio-
res desarrollarian de acuerdo a las experiencias mas recientes del siglo
XX, guardando, en su tiempo y circunstancia, la perspectiva liberal-
optimista. Pero Max Weber se aparta de las teorias liberales y demo-
craticas, asi como del racionalismo moderno, insistiendo en los aspec-
tos fundamentalmente irracionalistas de la actividad politica.” Intelec-
tualmente Max Weber pertenece a la generacion de un mundo intacto
antes de la Primera Guerra Mundial (ain cuando €l mismo tuvo la
vivencia de esa guerra):

por ello, muchas de sus concepciones son sélo comprensibles si
se tiene en cuenta la situacion social de la Alemania guillermina
en la que surgieron (...) Weber fue un representante del liberalis-
mo europeo en el umbral de su decadencia pero al mismo
tiempo, tuvo plena conciencia de la crisis del pensamiento libe-
ral. Busco las vias y posibilidades de traducir los ideales libera-
les en una realidad social post-burguesa, condicionada por el
desarrollo del capitalismo y de la democracia de masas. Fue un
apasionado nacionalista, pero se diferenciaba fundamentalmen-
te de lo que el mismo denominaba —nacionalismo zooloégico—de
sus contemporaneos.’

En el centro metodoldgico y conceptual de la Sociologia weberiana hay
un elemento irracionalista, junto al de la racionalidad (con arreglo a
valores o con arreglo a fines), que determina la arquitectura tanto de la

2P. Raynaud. op. cit., pp. 159-160 y 166

"W. Mommsen: Max Weber: Sociedad, politicae historia,ed. Alfa, 1981, pp. 7-8. Acercade
los aspectos nacionalistas y decisionistas del pensamiento politico weberiano, ¢l propio Mommsen
haescrito: Max Weber y la politica alemana 1898-1920, publicado en 1939, G. Lucaks: El asallo
alarazén, Grijalbo, México; .P. Mayer: Max Weber y la politica alemana, |.E.P., Madrid, 1979,
D. Beetham: Max Weber y la teoria politica moderna, C.E.C., Madrid, 1979. Como correspunde
a muchos estudios, estos ltimos examinan ¢l pensamiento politico de Weber como espejo del
desamrollo socioecondmicode Alemaniaapartirde 1880, vinculdndolo intelectualmente al ascenso
posteriordel nazismoy al “pathos” especificamente burgués desu teoria politica. Unaexcelente
sintesis de esa polémica es el ensayo de A. Giddens citado anteriormente.
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teoria de la accion social, como de su Sociologia politica.* Es de notar
los esfuerzos de Weber por:

formular los ideales del liberalismo tradicional de una manera
mas adecuada a la sociedad industrial de masas y de salvarlos en
la futura sociedad de masas democratica. Aqui se nota el
enraizamiento espiritual de Weber en un liberalismo indivi-
dualista, de una radicalidad casi aristocratica, que vincula el
ideal liberal clasico de la autonomia de la personalidad con la
idea de Nietzche de la imposicion y conservacion de los valores
como tara fundamental del gran hombre. A ello se opone, natu-
ralmente la concepcidon de que todo ser individual tiene sélo
sentido cuando esta socialmente mediatizado y sirve a fines
sociales. Desde luego se le plantea la cuestion de saber hasta qué
punto, bajo las condiciones del mundo industrial es (ain) posible
la accion social de los individuos. Esta cuestion se le plantea en
toda su agudeza y le obliga a discutir y analizar la teoria de K.
Marx. El conocimiento de la amenaza universal que pesa sobre
los ordenamientos liberales-democraticos debido al inmenso po-
der de la burocratizacién lo impulsa a buscar remedios radica-
les. La apelacion al carisma del lider —plebiscitario— de las
masas quien, gracias a su irradiacion personal, esta en condicio-
nes de superar las burocracias de los partidos y del Estado, era
sin duda un remedio radical con el que Weber naturalmente iba
mas alla del tradicional concepto de democracia

ademas de que ideaba un

tipo de dominacidn democratica de un lider bajo las condiciones
sociales de la sociedad industrial de corte pluralista.?

Por otra parte, en la interpretacion del desarrollo historico del derecho
Max Weber manifiesta una antinomia, una oposicion entre dos dimen-
siones —racional y formal- del derecho: los medios técnico-juridicos de
la creacion y aplicacion del mismo son clasificados como tipos ideales,
en medios racionales, cuando se aplican reglas abstractas; como

irracionales, por la omision en la aplicacion de reglas abstractas. Los

“P. Raynaud, op. cit.. pp. 146.
*W.Mommsen: Max Weber, Sociedad. Politica e Historia, op. cil..pp. 12
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medios juridicos irracionales, desde una perspectiva formal, son me-
dios de control no comprensibles (oraculos y sus subrogados) y desde
una perspectiva material, son decisivas las valoraciones especificas de
caracter ético, sentimental o politico. Los medios juridico-técnicos
racionales, son desde una perspectiva formal, observados por los
signos facticos de caracter general y univoco, adquiridos por la eviden-
cia sensorial (firma, eleccion de determinadas palabras, acciones sim-
bélicas), o por medio de la generalizaci6n légica de las interpretaciones
abstractas de sentido (conseguido gracias a la sistematizacion concep-
tual), y, desde una perspectiva material, mandatos de contenido gene-
ral (postulados o0 maximas éticas o utilitaristas), que se manifiestan en
la decision formal.$

Desde el punto de vista de su orientacion filosofica, el pensamiento
weberiano, junto al historicismo aleman (de Dilthey a Weber), rechaza
la 1lusion hegeliana de una historia integralmente —racional- rompien-
do con la problematica Kantiana de la razon practica, y al mismo
tiempo, dirige su critica a los portadores de una irracionalidad global
de la historia.” Esa irracionalidad creadora, se expresa claramente en el
analisis de Weber sobre el carisma: éste es

la gran fuerza revolucionaria en las épocas vinculadas a la
tradicion. A diferencia a la fuerza igualmente revolucionaria de
la ratio que, o bien opera desde fuera por transformacion de los
problemas y circunstancias de la vida —y, por tanto, de modo
mediato, cambiando la actitud ante ellos— o bien por intelec-
tualizacion, el carisma puede ser una renovacion desde dentro,
que nacida de la indigencia o del entusiasmo, significa una
variacion de la direccion de la conciencia y de la accion, con
reorientacion completa de todas las actitudes frente a las formas
de vida anteriores o frente al “mundo” en general. En las épocas
prerracionalistas tradicion y carisma se dividen entre si la totali-
dad de las direcciones de orientacion de la conducta.®

Larutinizacién del carisma o su adaptacidn a lo cotidiano, conduce
a su vez, a la dominacion patrimonial (estamental) o burocratica.’

“M. Rehbiner: Sociologia del derecho. ed. Pirdmide, Madrid, 1981, pp. 76 y ss.
'Cf. P. Raynaud, op.cit.. pp 148-149

*ES. pp. 196-197

"ES. pp. 201
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Frente a la dominacién racional moderna, (lo que confirma que el
carisma es también un proceso moderno), el carisma se opone a la
vinculacion a reglas discursivamente analizables, siendo especificamente
irracional; con la oposicion a la dominacién tradicional ligada a los
precedentes y las normas del pasado es espe-cificamente revoluciona-
rio.'

En el contexto de las sociedades modernas, el carisma de los jefes
politicos constituye un medio para limitar la expansion burocratica y la
racionalidad instrumental. El jefe carismatico puede imponerse contra
los aparatos politicos y “atravezar” los obstaculos técnicos para hacer
valer las exigencias propiamente politicas fundadas sobre decisiones y
no sobre calculos y los compromisos.'!

En su ensayo sobre las concepciones politicas y socioloégicas
weberianas, W. Mommsen analiza el concepto del carisma y la demo-
cracia plebiscitaria,'? sefialando particularmente los elementos
<decisionistas™>, en cuanto personalizacion del poder en la moderna
democracia de masas a costa de la emocionalizacién de la politica y la
excesiva confianza de Weber en el gran politico democratico frente a
la dominacién burocratica. No deja de ser polémica (b aun irénica),
para este autor, que la apelacion al carisma del lider le pareciera a
Weber la Ginica alternativa para mantener abierta la sociedad burocra-
tica de masas:

El desarrollo historico se encargd de presentarnos concretamen-
te la ambivalencia de este intento de solucion; en lugar del
cesarismo democraticamente domado, tal como se lo imaginaba
Weber, se produjo el cesarismo en su forma mas brutal, tal
como ya lo habia previsto Jacob Buckardt en sus horas mas
pesimistas. Como es sabido, los grupos sociales en los que se
basaba el antiguo liberalismo resultaron especialmente proclives
a la apelacion emotiva de la idea fascista del lider; aqui parece
que nos encontramos en las razones mas profundas de un com-
portamiento realmente sorprendente si se tienen en cuenta las
concepciones tradicionales."

" Cf. ES. pp. 195.

""P. Raynaud, op.cit.,pp. 153
2 Q0p. cit., pp. 49-8§2

'*Idem., pp. 79-80
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Al mismo tiempo Mommsen reconoce que el desarrollo de la demo-
cracia Occidental posterior a 1945 confirma el planteamiento central
de Weber acerca de la creciente personalizacidn del poder y la impor-
tancia de las élites dirigentes que controlan o influyen decisivamente al
ejecutivo.' En su conceptualizacion de la democracia plebiscitaria,
como tipo mas importante de la democracia de lider, Max Weber se
aparta de la fundamentacién iusnaturalista de la democracia. La domi-
nacion carismatica se oculta bajo la forma de una: “legitimidad deriva-
da de la voluntad de los dominados y que sélo persiste en virtud de ella.
El lider (demagogo) domina efectivamente en virtud de la dependencia
y de la confianza de sus partidarios politicos con respecto a su persona
en cuanto tal”."®

El acto electoral, en este tipo de democracia plebiscitaria, se aproxi-
ma a la aclamacion. En él se reconocen las caracteristicas puramente
personales del lider, particularmente en lo que se refiere a la eleccion de
un presidente de Estado. Entre dominador y dominados hay una rela-
cién emocional y personal. La democracia electoral es entendida por
este tipo de dominio carismatico-plebiscitario de una manera puramen-
te formal.'® Es interesante la observacion de Mommsen en el sentido de
que en realidad Max Weber no infiere la democracia moderna del tipo
de una dominacion legal concebida racionalmente con respecto a valo-
res (como podria ser una fundamentacion iusnaturalista), sino como
una

reinterpretacion antiautoritaria de la dominacion carismatica
que se realiza bajo la influencia de una creciente racionalizacion
de las relaciones de asociacion. El abandono de la fundamentacion
jusnaturalista de la democracia es completa. A diferencia de lo
que sucede con cada uno de los tipos de democracia —sin lider—,
la democracia plebiscitaria no se basa en fundamentos valorativos
racionales, sino que obtiene su legitimidad, en parte de la—creencia
afectiva—, forma tipica de reaccion de los —dominados- frente al
lider de tipo carismatico y, en parte, de la fe en la legalidad pu-
ramente formal del sistema existente."’

" Mommsen. op.cit. . pp. 80-81

'* ES. citado por W. Mommsen, idem., pp. 71
Y Idem., pp. T1-72

ldem..pp. 72 infra.
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Este elogio del carisma, junto a la critica de la ideologia iusnaturalista
de los derechos del hombre y la defensa de una politica de fuerza,
elementos todos ellos de una ruptura con la tradicion liberal y democra-
tica, ha hecho de Weber el simbolo del destino irracionalista del pensa-
miento contemporaneo y objeto de critica, de los filésofos de la escuela
de Frankfurt y sucesores, los que mas han influido en las discusiones
contemporaneas.'®

El escepticismo critico weberiano a través de su analisis de la crisis
de la modernidad como expansion de la racionalidad burocratica, parte
del reconocimiento de que la dominacion y sus correlatos (fundamentos
o razones normativas y sus distintos tipos de legitimidad), no se reduce
al simple ejercicio de un poder de hecho, sino al contrario, ella de
ninguna forma puede abolirse por la existencia de formas juridicas
contractuales o igualitarias: “en particular, la obediencia —voluntaria—
resultante de un contrato no deja de ser obediencia y de expresar una
relacion de dominacion; la'democracia’ supone ella misma, por lo tanto
la dominacion”."?

Al respecto Weber afirma lo siguiente:

El que el dirigente y el cuadro administrativo de un asociacion
aparezcan segun la forma como “servidores” de los dominados,
nada demuestra respecto del caracter de dominacion. Mas tarde
se hablara particularmente de las situaciones de hecho de la lla-
mada “democracia”. Hay, empero, que atribuirle en casi todos
los casos imaginables un minimo de poder decisivo de mando, y
en consecuencia de “dominacion”.?

Con el problema de la legitimidad, en los términos planteados por la
Sociologia weberiana, que “de acuerdo a la clase pretendida es funda-
mentalmente diferente tanto el tipo de obediencia como el cuadro
administrativo destinado a garantizarla, como el caracter que toma el
ejercicio de la dominacion”,”! Max Weber expone también una cues-
tion central de la filosofia politica moderna: ;Como la obediencia se
transforma en un deber?, ; Por cudles razones subjetivamente necesa-
rias se conduce a reconocer en la legitimidad una fuerza?®

"P. Raynaud, op. cir., pp. 157-158

" Idem.

*M. Weber. ES. citado por P. Raynaud, pp. 159.

HES.pp. 170
*=(f. P. Raynaud, op. cir., pp. 159-160
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Max Weber reconoce en su Rechissoziologie, en el Derecho natu-
ral (como tipo puro de racionalidad con respeto a valores), un principio
de limitacion material y no solamente formal de las posibilidades de
accion de los dominantes. Las “obligaciones naturales”, constituyen
formas del lenguaje juridico que manifiestan de modo indirecto “limi-
tes y condiciones en la aplicacion de la coaccion juridica; por ejemplo,
una norma del frato humano con fuerza obligatoria es por eso dere-
cho”. En este concepto sociolégico, la coaccion (psiquica o fisica) es
un elemento esencial del derecho. “ejercida por un grupo de individuos
con esa funcion para obligar a la observancia de un orden™. Es por este
motivo que el derecho internacional (hasta el momento en que Weber
ha podido observarlo, antes de la creacion de la Sociedad de las
Naciones y posteriormente de la Organizacion de las Naciones Uni-
das), no es en su sentido sociolégico un “derecho”. Es este un “orden
garantizado solamente por la expectativa de la reprobacion y de las
represalias de los lesionados —y que (carece) de un cuadro de personas
especialmente destinado a imponer su cumplimiento”.#

La validez y la dominacion legal, (en la cual Max Weber incluye la
racionalidad de valor), fundamenta, ademas, la actividad politica (como
pretensiones de los dominantes a la legitimidad, y de los actores que
otorgan a un orden la validez legitima), inspirada por sistemas de valor
universalistas (derecho natural, cristianismo, etc.).

En este contexto P. Raynaud, hace notar que la dominacion desde el
punto de vista de la racionalidad de valor, traduce el caracter proble-
matico de toda legitimacion. Aquellos valores superiores pueden con-
ducir a poner en cuestion la propia dominacion.

La ausencia metodologica en su sistema conceptual de una forma de
dominacidn que corresponderia a la actividad racional con arreglo a
valores confirman el escepticismo de Max Weber desde el punto de
vista de todo esfuerzo para fundar lo politica sobre cualquier norma
trascendente.” Para Max Weber las teorias que pretenden encontrar la
soberania popular o la voluntad general bajo la realidad de la domina-
cion aparecen en parte como mistificaciones. En este sentido se acerca
a las ideas de sus contemporaneos V. Pareto y sobre todo R. Michels
sobre los aspectos oligarquicos de las organizaciones y los movimien-
tos sociales, aun de los llamados “democraticos™.* El pesimismo de

N ES, pp. 27-29
HCS P. Raynaud. op. cir., pp. 161-163.
B ldem.. pp. 163.
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Max Weber se basa, por lo tanto, en su critica de la irreductibilidad de
la dominacion. Desde su punto de vista, el racionalismo politico mo-
derno, sea liberal, democratico o socialista, aparece como una ilusién
que reposa sobre la absolutizacion de un sistema de reivindicaciones
politicas. A tal pretension (como a toda otra absolutizacién de una
conviccion supra-politica), Weber opone la idea de la especializacion
de la ética en funcion de las diferentes esferas de la experiencia social.
Tal es el sentido, en particular, de la célebre distincion establecida en
su conferencia La politica como vocacion, entre <ética de la convic-
cion> y <ética de la responsabilidad>.%

Por otra parte, en el origen de la politica moderna los principios
democraticos y liberales presentan una ambigiiedad que no hara mas
que agravarse a continuacion:

cuando el principio de igualdad ante la ley (cuyo fin es limitar la
dominacion), exige una objetividad racional y formal de la ad-
ministracion, las masas desheredadas demandan cada vez mas
intervenciones puntuales para proteger sus intereses o para
igualar su situacién material con aquélla de las clases dominan-
tes. Esas exigencias de justicia —substancial- contradicen en-
tonces aparentemente el formalismo y el sentido de la regla
general que caracteriza a la burocracia.?”’

Esa oposicion mayor entre —derechos formales— y —derechos subs-
tanciales— traduce en Gltimo analisis una ambigiiedad interna a los
principios del derecho moderno, de la misma forma que la oposicion
entre una racionalidad economica —formal- (fundada sobre el calculo
econdomico racional) y una racionalidad —material— (distribucion justa
de riquezas etc.) deviene finalmente menos importante que la extension
progresiva de la relacion instrumental: el socialismo es un prolon-
gamiento del espiritu del capitalismo.?

A su vez el Derecho modemno entrafia para Max Weber una irrecon-
ciliable oposicion entre los principios formal y material de la adminis-
tracion de justicia; es decir, un amortiguamiento del formalismo juridi-
co por intereses materiales, derivada de la creciente atencion prestadaa
la necesidad de solucionar los problemas juridicos de las ramas profe-

*Idem., pp. 164
* Idem., pp. 168
Rldem., pp. 196
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sionales, cada vez mas diferenciadas, por medios técnico-periciales y
especialmente, por el deseo de eludir las formalidades de los procedi-
mientos juridicos normales en beneficio de una administracion de
justicia mas rapida y mas adecuada al caso concreto.®®

La l6gica juridica puramente profesional, es decir, la construc-
cion juridica de los hechos de la vida con arreglo a proposiciones
Juridicas-abstractas (de acuerdo a la maxima dominante segin
la cual el jurista no puede “pensar” en funcion de los “princi-
pios” derivados del trabajo cientifico, no existe juridicamente),
conduce inevitablemente a resultados que destruyen las expecta-
tivas de los particulares, porque éstas se hallan orientadas de
acuerdo con el “sentido” econémico o practico-utilitario de una
norma juridica.*

Las protestas contra las disparidades logicas de la moderna jurispru-
dencia y del pensamiento juridico-formal, encuentran, a su vez, apoyo
en el mismo pensamiento de los juristas sobre su propia actividad, El
derecho de los juristas por su parte tampoco puede satisfacer plena-
mente esas expectativas al caracter formal inmanente de ese pensa-
miento juridico- técnico (por ejemplo, el derecho inglés, el viejo dere-
cho de los juristas romanos), asi como los intentos orientados a la
sustitucion del “derecho natural” por una solucion del “conflicto” que
corresponden a las expectativas normales de los interesados, lo cual
choca contra ciertos limites inmanentes.,

Esta irreconciliable oposicion entre los principios formal y material
de la administracion de justicia estd amenazada en el derecho moderno
con las exigencias materiales dirigidas al derecho por los modernos
problemas de clase social, tanto de la parte de los asalariados como de
los juristas, sobre la base de postulados éticos antiformales (justicia,

*M. Rehbinder, op. cir.. pp. 83

" ES, pp.652. En otro lugar, (Lacienciacomo vocacién), M. Weber, anotalo siguiente: “La
jurisprudencia{...), se limitaaconstatar lo que es vilido segun las reglas del pensamiento juridico.
en parte estrictamente logico y en parte vinculado por unos esquemas convencionalmente construi-
dos. Su funcion es lade determinar cuéndo son obligatorias determinadas normas juridicas y
determinados métodos por suinterpretacidn. No responde cncambio, ala cucstion de si debe existir
el derecho o de sideben establecerse precisamente ¢sas normas y no ofras; solo puede indicar que
si quicre obtenerse tal fin, ¢l medio apropiado para observarlo, de acuerdo con las reglas de nuestro
pensamiento juridico, es tal o cual norma™, en Max Weber: Ef politico y el cientifico, Alianza.
Madrid, 1981. pp. 208-210
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dignidad humana, etc.), lo que pone radicalmente en cuestion el
formalismo del derecho, con la biisqueda de una justicia material en
vez de una legalidad formal.*

Diversos ejemplos histoéricos ilustran por otra parte, la contradic-
cion entre “el formalismo abstracto o la Iogica juridica y la necesidad
de que se cumplan, a través del derecho, ciertos postulados materia-
les”, no solo de ciertas formas de democracia cuyos portadores (el
déspota ilustrado, el jerarca, el demagogo), no se ajustan a limitaciones
formales de ninguna especie sin pretension de estar ligados a las reglas
que ellos mismos establecen (a excepcidn de aquellas que consideran
sagradas o religiosas y dotadas de obligacién absoluta); sino también el
derecho de tipo no formal es acompaiiado de tipos de dominacion muy
diferentes entre si como la teocracia y el poder patrimonial de los
principes, que se basaban en motivos piadosos. Su conduccién al
formalismo abstracto, permite que “el aparato juridico funcione como
una maquina técnico-racional”, lo cual, “garantiza™ al mismo tiempo
a los diversos particulares el maximo relativo de posibilidad de movi-
miento y, sobre todo, de posibilidad para el calculo racional de proba-
bilidades y consecuencias juridicas de su actividad con arreglo a fines.
Considera el procedimiento juridico como una forma especifica de
solucién pacifica de una lucha de intereses, en cuanto lo sujeta a ciertas
“reglas” fijas e “intocables”; asi por ejemplo, el primitivo procedi-
miento expiatorio entre clanes y la administracién popular de justicia,
que se apegan a un derecho probatorio de tipo formal.??

Estrictamente formal, como toda invocacion de poderes magicos
o divinos, este procedimiento juridico tendia a obtener una
sentencia “justa”, desde el punto de vista material, a través del

caracter irracional y sobrenatural de los medios procesales de
decision.*

El <inevitable> caracter abstracto de la moderna administracion de
justicia vulnera por una parte, ciertos ideales materiales de justicia;
pero por otra, es precisamente ese caracter abstracto lo que permite ver
a las tendencias ideologicas que pretenden romper la sujecion autorita-
ria en favor del desarrollo de las capacidades individuales, una ventaja

MES. pp. 653
“ES. pp. 605
W idem., pp. 606
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decisiva en la justicia formal, que favorece al mismo tiempo, a los
econdmicamente poderosos, debido a que ésta, al operara través de la
libertad de las partes, en la defensa de los intereses legales también
formales, produce, siempre que los postulados materiales (ya sea ético-
religiosos, o de razon politica), sean vulnerados por la propia desigual-
dad del poder econémico legalizado por ella. Aqui se produce una
paradoja: para los interesados economica y politicamente en el calculo
del procedimiento juridico (de explotaciones econémicas y politicas de
tipo racional), la justicia formal-racional es una garantia de “liber-
tad”, el mismo bien que en ciertas circunstancias los poderes democra-
ticos y los interesados en la justicia material tendrian que rechazar y
que los poderes teocraticos y patriarcales rechazan por otros motivos,
como la reduccion de la probabilidad de un arbitrio absoluto y una
inconsistencia subjetiva, “A unos y otros les preocupa no la justicia
formal, sino la justicia del cad™ >

El derecho formal-racional, que se apoya fundamentalmente en las
leyes logicas especificas del pensamiento juridico de los tedricos del
derecho,” asi como el derecho sistematico formal, no es para Max
Weber una creacion del capitalismo (ya que en Inglaterra se desarrolla
en oposicion a él); la forma en que han actuado los componentes
economicos en el desarrollo del derecho moderno ha sido a favor de la
implantacion del derecho de prueba vinculante por —la apreciacion
libre la de prueba— y en la racionalizacion de las convicciones éticas,
sustituyendo el derecho penal del resultado y de la venganza por el
derecho penal de la culpa y de la finalidad, y por la utilizacion de
clausulas generales como la —buena fe— que se remiten a “pautas de la
moral de los negocios™.’® Es a partir de la dinamica del capitalismo
moderno y de la propia logica de la evolucion del derecho moderno
(teniendo al derecho natural como punto de partida), que la perspectiva
de Max Weber explica, tanto aquellos caracteres favorables a su
desarrollo, como a las exigencias irreductibles de su evolucion poste-
rior, que reintroduce principios poco compatibles con el orden econé-
mico racional. El derecho natural favorece la emancipacion limitando
la dependencia de los individuos frente a los poderes autoritarios

Y ES. pp. 606-607

* Ademis de esta fuerza impulsora de laevolucidn juridica (leyes propias del pensamicnto
‘juridico). el dominio politico y el poderecondmico fluctian interdependientemente en laconforma-
cion historicadel derecho. Cf M. Rebinder. op. cir.. pp. 81

¥ fdem.. pp. 83-84
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(teocraticos y patriarcales) dando lugar (por la via del racionalismo
juridico) a la destruccion progresiva de las diversas formas del derecho
particular, y de esa forma abri6 la via que llevé a privilegiar las normas
abstractas favoreciendo con ello la burocratizacion de la sociedad.”
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