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Resumen

La recuperacion de los estudios sobre marginacién, ha favorecido la realizacién de
estudios sobre desarrollo regional, que analizan con cierto nivel de detalle la relacién
que existe entre condiciones socio-economicas de la poblacion y su distribucion
territorial. La importancia de estos trabajos de investigacion radica en su utilidad
como instrumentos necesarios en el proceso de elaboracion de las politicas sociales.

Abstract

The recovery of studies about marginality, encouraged the carry out of regional
development studies which analyze the relationship between population’s socio-
economic conditions and territorial distribution. The importance of this kind of
research is based on the role they play as instruments on the elaboration of social
policics.

Después de aproximadamente una década de importantes transforma-
ciones de la economia mexicana,’ los problemas de pobreza, desigualdad
y marginacion han concentrado nuevamente la atencion de los respon-
sables de instrumentar las politicas publicas de bienestar social.

Los recientes estudios de distribucion de ingresos, pobreza y des-
igualdad social® coinciden en sefialar que el programa de ajuste de la

' Para una clara exposicidn de las caracteristicas y el proceso de cambio de modelo de desarrollo
en México, véase, Escobar, A. y de la Pefla, G. “Introduccion”, en: De la Pefia, G. ef al. (comps.).
Crisis, conflicto y sobrevivencia. México. Universidad de Guadalajara-CIESAS. 1990,

2 Del conjunto de los trabajos mds recientes gue se han producido alrededor de estos temas,
encontramos lo siguiente: Trejo, Guillermo y Jones Claudio (coords.). Contra la pobreza. Por una
estrategia de politica social, Cal y Arena, México, 1993; Herndndez Laos, Enrique. Crecimiento
econdmico y pobreza en México, Coleccion Alternativas, UNAM, 1993; Fascual Moncayo, Pablo
y Waldenberg, José. (Coords.) Desarrollo, Desigualdad y Medio Ambiente, Cal y Arena, México,
1994 Cortés, F. y Rosa Maria Rubalcaba, Autoexplotacion forzada y equidad por empobrecimiento.
La distribucién del ingreso familiar en México, 1977-1984. El Colegio de México, México, enero de
1991.
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economia nacional provoco el empeoramiento de las condiciones de vida
de la poblacion mexicana. Debido a esta situacion, se ha vuelto prio-
ritario para la elaboracion ¢ instrumentacion de las politicas de gobiemno,
el identificar cuantos y en donde se encuentran los grupos de poblacion
que viven en condiciones de marginacion.

Las investigaciones que se han claborado para estudiar las condicio-
nes socioecondmicas y de calidad de vida de la poblacién son variadas
y tienen objetivos muy diversos. Dentro de este conjunto de investigacio-
nes, existenaquellas que han buscado vincular la existencia o inexistencia
de los satisfactores basicos para la poblacion con el factor territonal.?

El presente trabajo se apova fundamentalmente en la informacion
producida por el estudio sobre indicadores socioecondmicos ¢ indice de
marginacion municipal 1990, elaborado por el Consejo Nacional de Po-
blacion, cuyo objetivo primordial fue construir indicadores e indices que
identifican el nivel de marginacién territonal.

De entre el conjunto de los nueve indicadores utilizados para cons-
truir el indice de marginacion,® se considerd importante para los pro-
positos de este ensayo resaltar el papel de los indicadores ingresos y
distribucion de la poblacion como clementos econdmico estructurales y
demograficos que han participadoen la determinacion de las condiciones
de marginacion en que vive la poblacion mexicana.

En los siguicntes apartados sc proporcionaran algunos antecedentes
que permitan comprender los estrechos vinculos que existen entre el
modclo de desarrollo socioecondomice y ladesequilibrada distribucionde
ingresos y poblacion, en las diferentes regiones del pais. A partir de esta
breve revision del desarrollo econdomico-social de México, sera posible
comprender la persistencia de elevados niveles de marginacion que hasta
la fecha siguen mostrando algunas regiones del pais.

De entre los trabajos mds conocidos al respecto se encuentran: Coordinacion General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR). Geografia de la
marginacion, Siglo X2X1, México, 1985. Consejo Macional de Poblacién, CONAPO. Comporia-
milento reproductivey marginacion en dreas rurales y urbanas de México. 2 vols. México, 1990.
Consejo Nacional de Poblacion y Comision Nacional del Agua CONAPOVCNA. Indicadores
sociceconomicos e indice de marginacion municipal 1990, México, 1993,

* La forma en que fueron construidos estos nueve indicadores enfatiza ¢l cardcter de exclusion
© de déficit con ¢l que se pretende medir las condiciones de vivienda, educacion, ingresos y
distribucion de la poblacién. Para una mayor informacion sobre la definicion y construccion de los
indicadores consultese, CONAPO/CNA, Indicadores Socioecondmicos...fbid. pp.23-35.



DERECHOS HUMANOS 161

Desarrollo de la marginacion social en México

Diversos estudios sobre la desigualdad social coinciden en sefialar a la
poblacion rural como la mas afectada en cuanto a calidad de vida y
acceso a los servicios publicos. La biisqueda de una explicacion acerca
de estos altos niveles de marginacion debe considerar dos elementos que
se encucntran estrechamente interrelacionados: ¢l modelo de desarrollo
impulsado por el gobierno mexicano, v la distribucion de las actividades
productivas y de la poblacion, a lo largo del territorio nacional.

El modelo de desarrollo conocido como de sustitucion de importacio-
nes adoptado por México a principios de la década de los treinta, impul-
sO la concentracion de la inversion privada y publica en el complejo
industrial. La politica economica fomenté la inversion en servicios
publicos, asi como también instrumentd una politica de precios de
intercambio favorables para la industna, dando lugar al crecimiento y
concentracion de algunos centros urbanos, como la Ciudad de México,
Monterrey y Guadalajara .

Como ejemplo de la concentracion industrial es importante mencio-
nar que en 1965, el 67.3% de las mayores empresas privadas nacionales
(639 en total) estaban localizadas en o alrededor de las tres zonas
metropolitanas (48.5% en la zMcM, 13.5% en Monterrey y 5.3% en
Guadalajara), mientras que por otra parte, las 251 empresas extranjeras
mostraban aun mas altos indices de concentracion (56.2% en el Distrito
Federal, 25.1% en el Estado de México y el 5.5% en Monterrey).*

Durante la primera etapa de industriu'izacion, lz agricultura demos-
troé un desempefio exitoso. Entre 1940 y 1965 la produccion agricola
aumento a una tasa promedio anual de 5.7%., como consecuencia de dos
factores fundamentales: 1) aumento del area de cultivo para la agncul-
tura extensiva (crecimiento del 3% anual de 1950 a 1960) y 2)
mecanizacion de la agricultura, lo cual gener6é un aumento de aproxima-
damente el 2% anual de rendimiento por hectarea. Entre otros factores
favorables para la produccion se encontraron la creacion de sistemas de
ricgo, desarrollo de cultivos de alto rendimiento, ademas de la
intensificacion en la utilizacion de fertilizantes.®

' Unikel, Luis y Lavell, Alan, “El problema Urbano-Regional en México™ en Gaceta UNAM,
cuarta época, v.I11. Ciudad Universitaria, 9 de agosto de 1979, p. 241.

* Levy, Santiago. “La pobreza en México™ en Félix Vélez (Comp.) La Pobreza en México.
Causasy Politicas para combatirla. Lecturas nim. 78. Ed. ITAM-FCE, México, D.F. 1994, pp. 52-
33.
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Aun cuando a nivel nacional se reportaba un importante crecimicnto
econdomico de 6.5 promedio anual durante la década de los sesenta, el
sector agropecuario comenzaba a presentar un importante rezago. En
comparacion con el periodo 1960-1965 en ¢l cual el sector agropecuario
crecid 3.8%, en el siguiente lustro su crecimiento alcanzoé solamente el
2.1% anual, seguido de un continuo declive en los afios posteriores.’

Entre 1970 vy 1977 continud el estancamiento relativo de la
produccion agropecuaria (2.7% de crecimiento promedio anual),
en tanto que el sector servicios acrecento sus operaciones a tasas
similares a las del crecimiento manufacturero (6.1% anual),
acentuando aun mas la orientacion de la economia hacia las areas
urbanas y en detrimento de las rurales ®

A partir de entonces el sector agricola fue experimentando una
gradual desaceleracion hasta llegar a obtener una tasa de 1.6% anual
entre 1982 y 1987, Entre algunos de los factores que explican el cambio
en las tendencias de crecimiento, encontramos lo siguiente: 1) las
posibilidades de crecimiento de las areas de cultivo se agotaron, alcan-
zando su nivel maximo en 1966, 2) disminuyo la inversion del sector
publico en proyectos de riego, dificultando las posibilidades de explota-
cion intensiva de las tierras, 3) los términos de intercambio entre la
agricultura y la industria favorecieron a csta ultima y 4) la inversion
privada disminuyo su participacion en el sector agricola.”

La politica agrana dirigié su atencion a las zonas de agricultura
comercial localizadas en el noroeste y noreste del pais, a costa del
abandono de las areas de agricultura tradicional. Esta situacion creo las
condiciones de la polarizacion del campo en donde, por un lado,
encontramos lugares de explotacion agricola con grandes inversiones €
infragstructura y alta productividad, y por otra parte, una gran desaten-
cion a las arcas de agricultura de temporal que se caracterizaron por sus
bajos niveles de productividad.

La ausencia de apoyos econdémicos y sociales hacia la agricultura de
temporal, predominantemente ubicada en los estados de Qaxaca, Chiapas,

"Herndndez Laos, Ennique, Efectos del Crecimiento Econdmico y la Distribucion del Ingreso
sobre la Pobreza y la Pobreza Extrema en México, {1960-1988). México, D. F. marzo de 1989,
mimeo, p. 14.

*bid., p. 15.

* Levy, Santiago, op.cit., p. 53.
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Puebla, Hidalgo, Tlaxcala, Michoacan y Morelos, del centro y sur del
pais, fomentaron la migracion del campo a la ciudad. La creacion de
nuevas fuentes de empleo, asi como la inversion en infraestructura social
en las zonas urbanas, fueron factores decisivos en la atraccion de flujos
de poblacion que buscaban mejorar sus condiciones de vida.

Uno de los principales cambios experimentados por la sociedad
mexicana a mediados del presente siglo fue, sin duda, su acelerada
transformacion de un pais predominantemente rural a uno de caracteris-
ticas urbanas. “La multiplicacion de ciudades fue relativamente lenta
hasta 1940 (de 33 a 55) y espectacular a partir de ese aiio hasta 1970 (de
55a 178)".1°

El desarrollo industrial fomentd nuevos centros urbanos como
Toluca, Cuernavaca, Pachuca, Puebla y Saltillo, de los cuales algunos
eran aledafios a las zonas metropolitanas mencionadas anteriormente.
En el segundo lustro de los setenta, la explotacion de enormes mantos
petroliferos impulso el desarrollo del Golfo de México, con la formacion
de importantes centros petroquimicos en Tampico, Reynosa, Poza Rica
y Coatzacoalcos. En la frontera norte. en cambio, la industria maquila-
dora fue un factor clave para el desarrollo de ciudades como Mexicali,
Tijuana, Ensenada y Ciudad Juarez.!

El desarrollo agricola de algunos estados del norte y noreste del pais
también tuvo un importante impacto en la formacion de centros urbanos,
los cuales contrastaban con la dispersion de las pequenias localidades
rurales de los estados del sur y sureste del pais. Los principales estados
agricolas del noroeste, como Sonora, Sinaloa y Baja California, presen-
taron una menor proporcion de poblacion dispersa ¢n pequeiias locali-
dades menores de 1,000 habitantes. Por otra parte, los estados de
agricultura tradicional como Chiapas, Oaxaca, Hidalgo y Zacatecas
contaban con una estructura urbana incipieme. 'a dispersion de la
poblacion en localidades de menos de 1,000 habitantes llegé a superar
el 50% de la poblacion total para 1970 ¢a los estados de Chiapas y
Zacatecas.'?

Las implicaciones territoriales del mencionado proceso fueron la
creacion de nuevos centros urbanos que concentraron poblacion, activi-
dades productivas y servicios por un lado y la continua expansion de

1® Unikel Luis, Gustavo Garza y Crescencio Ruiz, El desarrollo urbano de México: Diagnos-
tico e implicaciones futuras, El Colegio de México, México, 1976, p. 32.

" Unikel, Luis y Lavell, Allan, op.cit. p. 3

"2 rbid, p. 3
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pequeiias localidades rurales, por el otro. Dec esta manera encontramos
que en 1990 mas del 44% de la poblacion total vivia en 98 localidades
con mas de 100,000 habitantes, micntras que el 34.4% se asentaba en
155 380 localidades de menos de 5 000 (cuadro 1). Como podemos
observar, los asentamientos humanos del pais presentan dos extremos en
su distribucion territorial: enormes concentraciones urbanas y un sinni-
mero de localidades dispersas con hasta menos de 100 habitantes.

CUADRO 1

POBLACION POR TAMANO DE LOCALIDAD, 1990
TAMANO DE NUMERO POBLACION PORCENTAJE
LOCALIDAD
TOTAL 156 602 81 249 645 100
1-99 108 307 2 190 339 2.7
100-499 32 244 T 760 320 9.5
500-999 8515 5922 495 7.3
1,000-1,999 4216 3779036 7.1
2,000-2.499 734 1637734 2.0
2.500-4,999 1 364 4 647 566 5.7
3,000-9,999 609 4226 294 5.2
10,000-14,999 197 2410451 3.0
15,000-19.999 06 1675 566 2.1
20,000-49,999 167 5075188 6.2
50,000-99.999 55 3854850 4.7
10:0,000-499,999 77 182331313 22.4
500,000-999,999 14 BETE 127 10.92
1,000.000 ¥ MAS T B 958 166 11.0

Fuente: INEGI. X1 Censo General de Poblacién y Vivienda. 1990.

La dispersion de estas localidades rurales, asi como el aislamiento
producido por la falta de medios de comunicacion, tales como vias
carreteras, han sido importantes elementos de exclusion de la poblacion
en ¢l acceso a las oportunidades educativas, laborales y culturales que
los centros urbanos fueron proporcionando. Al mismo tiempo, y como
consecuencia del modelo de desarrollo econdmico mencionado anterior-
mente, surgieron fuertes diferencias en los niveles de produccion entre
las areas rurales y urbanas que dieron lugar a importantes desigualdades
en la distribucion de los ingresos.
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Es importante mencionar que aun cuando hemos .resaltado las
condiciones de marginacion que la poblacion rural ha experimentado,
los altos niveles de migracion del campo a la ciudad también recrudecie-
ron las condiciones de vida de la poblacion urbana. En 1990 la zona
metropolitana dc la Ciudad de México contaba aproximadamente con
252 ““asentamientos marginales™ habitados por alrededor de 6 millones
640 mil habitantes de bajos ingresos. Esto significa asentamientos en
condiciones irregulares de tenencia de la ticrra y por consecuencia, con
dificultades de acceso a los servicios publicos. Asi, un 34% de la
poblacion citadina no cuenta con tomas de agua ni drenaje, defeca en
letrinas o al aire libre, y obtiene luz eléctrica mediante cableado o
diablitos, ademas de carecer de servicios asistenciales cercanos a su
domicilio."?

En sintesis, podemos decir que a pesar de las expectativas de
modernizacion a través de una estrategia de industrializacion, el acele-
rado y cadtico proceso de urbanizacion acentud las desigualdades
socioeconomicas que se tradujeron en problemas de desempleo,
marginalidad y desigual distribucion de los ingresos.

Desigualdades regionales

Una evaluacion general sobre los cambios experimentados por la
sociedad mexicana durante ¢l periodo 1940-1980, permite encontrar
importantcs transformaciones cuantitativas y cualitativas.

En términos absolutos, ¢l Producto Interno Bruto real se multipli-
cO mas de diez veces; el producto por habitante se triplico; las
actividades agropecuarias y mineras dcjaron de ser el nucleo
dinamico del crecimiento; el sector terciario (comercio y servi-
cios) se amplio en forma semejante al conjunto de la economia, y
el valor de la produccion industrial se multiplico 15 veces.'

UL eporreta, Jorge, “Fl medio ambiente en los asentamientos ilegales y su impaclo en la calidad
de vida en la zona metropolilana de la Ciudad de México™, Problemdtica actual y perspeciivas
demogrdficas y urbanas, Consejo Nacional de Poblacion, México, D.F.. 1992, p. 128,

“Consejo Nacional de Poblacion, Sistema de ciudades y disiribucion espacial de la poblacion
en México, México, D.F., 1991, p. 15
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Este enorme crecimicnto cconomico-social tuvo un impacto desigual
entre actividades economicas y regiones del pais. Un ejemplo de la
interrelacion entre estos desequilibrios econdmicos v territoriales, puede
encontrarse claramente cn ¢l estudio de los ingresos promedio por
habitante, es decir, en ¢l nivel de producto per capita.

El analisis del producto intcrno bruto por regiones'® muestra que
desde 1900 las rcgiones noroeste. norte v Valle de México registraban
mayores ingresos por habitante ¢n ¢l pais. Por otra parte. las regiones
centro nortc. centro oeste. centro. asi como sur y sureste s¢ conservaron
a lo largo del periodo 1900-1980 debajo del promedio nacional respec-
tivo (Cuadro 2). La regidon Golfo muestra un comportamicento bastante
varnable en comparacion con las demas regiones. Durante ¢l periodo de
1940-1960 obticne un producto intcrno per capita superior al promedio
nacional, sin cmbargo, antes de la década de los cuarcnta v mas
recientemente. durante ¢l periodo 1970-1980, muestra un nivel inferior
al promedio nacional.

En 1900 ¢l producto interno bruto por habitante en la region del Valle
de México cra 2.3 veces mavor que el de las regiones sur y sureste. De
1940 a 1970 la difcrencia entre las mismas regiones. aumento aproxima-
damente cinco veces, para reducirse a solo 1.8 veces en 1980, '°

" En ¢l anticulo “La desigualdad regional en México (1900-1980)", en Cordera, R. v Tello, C.
(coords.). La desigraldad en México. Siglo NXI Editores, México, 1986, Enrigque Heméandez Laos
recupera la regionalizacion claborada por Luis Unikel que a continuacion se indica:

Reginn Entidades Federativas

Norocste Baja California Norte, Baja California Sur. Nayarit. Sinaloa y Sonora.
Norie Coahwila, Chilhmahua, Durango ¥ Nuevo Ledn.

Golfo Tamaulipas ¥ Veracrue.

Centro Norte Aguascalientes, San Luis Polosi y Zacatecas.

Centro Okcste Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacin.

Centro Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

Valle de México Lhstrito Federal v Estado de México.

Sur v Suresle Campeche. Chiapas, Guerrero, Oaxaca. Quintana Roo, Tabasco y Yucatin.

“bid., p. 161 v 162
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CUADRO 2
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA POR REGIONES
SELECCIONADAS, 1900-1980. (MILES DE PESOS DE 1980)

REGIONES 19200 1940 1950 1960 1970 1980
NOROESTE 13.1 197 301 360 570 633
NORTE 150 198 284 394 554 TR2
CH3L.FO) 92 16.9 28.5 30.9 399 57.3
CENTRO NORTE 8.1 92 137 125 185 3412
CENTRO OESTE 39 84 123 150 235 503
CENTRO 1.5 86 11.2 125 180 438
VALLE DE MEXICO 12.3 39.9 43.7 62.7 829 BE.3
SUR Y SURESTE 5.5 70 107 129 173 479
PROMEDIO NACIONAL 85 162 221 295 431 635

Fuente: Hemdindez Laos, Enrique.”La desigualdad Regional en México (1900-1980)", op. cit. p.
162,

La hipatesis principal de Hcmandez Laos, consiste en sciialar que
entre 1900 y 1970 aumentaron los descquilibrios interregionales en
Me¢xico. aunque no de manera uniforme. Sin embargo, a partir de la de-
cada de los setenta parece haber una importante disminucion en la
divergencia interregional del mivel de ingreso por habitante.

Con objeto de estudiar mas detalladamente las tendencias recientes
sobre ¢l grado de desarrollo sociocconomico a nivel intrarregional,
considcramos necesario analizar ¢l Producto Interno Bruto per capita
por entidad federativa, para el periodo 1980-1990.

En 1980, los estados que mostraron los mas clevados niveles de
producto per capita fueron Tabasco(167,158), Distrito Federal (127,813)
y Nuevo Leon (105, 127)(Cuadro 3). El hecho de que Tabasco obtuviera
un mayor producto interno, en comparacion con las tradicionalmente
industrializadas entidades del Distrito Federal y Nuevo Leon, puede
explicarse principalmente por el descubrimiento y explotacion de impor-
tantes mantos petroliferos.

Por otra parte, observamos que los estados de Oaxaca (26,568),
Zacatccas (31,443) y Tlaxcala (36,756) obtuvieron los mas bajos
niveles de producto per capita. Del conjunto de las 32 entidades
federativas, solamente 10 de ellas se encontraron arriba del promedio
nacional, manteniendo una diferencia maximade 140,590 pesos (aproxi-
madamente 7 veces) como producto per capita entre Tabasco y Oaxaca.
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En 1990, Chiapas (28,476) pasa a formar parte dc las tres entidades
con mas bajo producto per capita, desplazandose del lugar nimero 14
en 1980 al 31 en el periodo mencionado. Por otra parte, Tlaxcala mejoro
su posicién al ocupar el lugar nimero 17 y abandonar el lugar 29 de
1980. Es importante mencionar que para 1990 los estados de Colima,
Chihuahua, Durango, Jalisco, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa,
Zacatecas experimentaron un aumento en su producto per capita, pero
las mejorias mas notables son sin duda. las quc se dan en el Distrito
Federal y Tlaxcala, dondec los aumentos son de 50,644 y 12,603 pesos
respectivamente.

Con base en lo anterior y observando ¢l producto per capita nacional
durante los perodos estudiados, podriamos indicar en términos gencrales
que la mayoria de las entidades federativas vieron disminuir su producto
interno bruto per capita para 1990,

CUADRO 3
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA POR ENTIDAD
FEDERATIVA, 1980-1990. (A PRECIOS DE 1980)

Entidad federativa 1980 %% 1990 %%

MNacional 66,779 1.00 64,046 1.00
Aguascalientes 52,632 0.79 52,312 0.82
Baja California Norte 85,596 1.28 68,770 1.07
Baja California Sur 84,431 1.26 62,763 0.98
Campeche 50,737 0.76 42,429 0.66
Coahuila 76,479 1.15 68.963 1.08
Colima 60,839 0.91 62,274 0.97
Chiapas 58172 0.87 28,476 0.44
Chihuahua 63,030 0.94 63,169 0.99
Dvistrito Federal 127.813 1.91 178.457 2.79
Durango 48,269 0.72 53,953 0.84
Guanajuato 43,310 0.65 42.582 0.66
Guerrero 35,399 0.53 28,745 0.45
Hidalgo 43,756 0.66 33.455 0.52
Jalisco 67.269 1.01 68,972 1.08
México 64,731 0.97 56,050 0.88
Michoacin 36,986 0.55 35995 0.56
Morelos 51.101 0.77 42 801 0.67
MNayant 47.419 0.71 43,704 0.68
Nuevo Leon 105,175 1.57 99.459 1.55
Daxaca 26,568 0.40 26,611 0.42
Puebla 431,385 0.65 38,537 0.60
Querétaro 57,250 0.86 51,957 0.8l
Quintana Roo 79,560 1.19 49,056 0.77
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Conlinua cuadro 3

San Luis Potosi 38919 0.5% 41.375 0.65
Sinaloa 50.552 0.76 52374 0.82
Sonora 72,406 1.08 66,981 1.05
Tabasco 167.158 2.50 095,294 1.49
Tamaulipas 68.636 1.03 62,295 0.97
Tlaxcala 36.756 0.55 49.159 0.77
Veracruz 48.347 0.72 41.612 0.65
Y ucatin 47975 0.72 431,189 0.68
Lacalecas 31.443 0.47 33.099 0.52

Fuente: Francisco Pamplona y Vianey Campuzano. Inequidad y rezago en las condiciones de
safud. Direccion General de Coordinacidn Sectorial, Secretaria de Salud, México, 1994, inédito.
Anexo. cuadro 7.

Medidas y marginacion municipal

El indice de marginacion municipal 1990, incluye nueve indicadores de
déficit social que procesados mediante la técnica del componente
principal, permite realizar los siguicntes objetivos: ordenar los munici-
pios v las entidades federativas de acuerdo a su grado de marginacion,
al mismo tiempo que permite su ubicacion territonal.

Con base en el indice de¢ marginacion, se ordenaron los 2403
municipios del pais, dc acuerdo a su grado de marginacién y su
distribucion en las entidades federativas (Cuadro 4). Dentrodel conjunto
de los municipios con muy alta y alta marginacion, destaca el hecho de
que OQaxaca (431). Puebla (141). Veracruz (130) y Chiapas (94) reinen
el mavor nimero de los mismos. Simultancamente a esta situacion, los
estados de Aguascalicntes, Baja California Norte y Sur. Coahuila,
Colima. Distrito Federal, Morelos y Sonora no ticnen municipios dentro
de estos rangos dc marginacion.

La comparacion del nimero de municipios comprometidos en los
estratos de marginacion y la poblacidn absoluta que involucran, permite
matizar la intensidad de la marginacion cn aquellos municipios con una
alta concentracion demografica.'” De esta forma encontramos que 153
(48.0%) municipios de los estratos de muy alta y alta marginacion,

1" Una de las limitaciones del indice de marginacidon municipal 1990, es que ordena los
municipios segin la intensidad de la desigualdad en el acceso a los servicios y oportunidades., sin
considerar las diferencias de desarrollo socioecondmico, geogrificas y de concentracidon de la
poblacién al interior de cada municipio.
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incluyen a una poblacion de 13,753,795 habitantes, o sea al 16.9% de
la poblacion total nacional. Por otra partc. los 788 (32.8%) municipios
de muy baja y baja marginacion, ticnen una poblacion de 58.728.877
habitantes quc significan el 72.3% de la poblacion total nacional.

De acuerdo a lo anterior, resulta importante seiialar que en ¢l proceso
de definicion de las politicas sectoriales. el factor poblacion proporciona
nuevos elementos de juicio para seleccionar aquellos municipios suscep-
tibles de atencion prionitana. Esto significa que atin aquellos municipios
con un bajo nivel de marginacion en términos relativos, pueden tener en
numeros absolutos un niimero mayor de poblacion marginada debido a
su alta concentracién demografica, como seria ¢l caso de la zona
metropolitana de la Ciudad de México.

CUADRO 4
DISTRIBUCION DE MUNICIPIOS POR ENTIDAD, SEGUN
GRADO DE MARGINACION
ESTADO MUY BAJA  BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA TOTAL
TOTAL 132 656 462 812 341 2403
% 55 27.3 19.2 331.8 14.2 100.0
POB. 35493640 23235237 8766973 10336786 3417009 81,249,645
% 43.7 28.6 10.8 12.7 4.2 100.0
AGS. 1 6 2 0 0 9
B.C.N. 4 0 0 0 0 4
B.C.S. 1 3 0 0 0 4
CAMPECHE 0 2 s 2 0 9
COAHUILA 9 21 8 0 0 k¥
COLIMA 3 6 1 0 0 10
CHIAPAS 0 5 12 56 38 11
CHIHUAHUA 9 35 8 11 4 67
D.F. 14 2 0 0 0 16
DURANGO 1 17 11 7 3 39
GUANANIATO ] 15 18 10 2 46
GUERRERO 0 8 8 33 26 75
HIDALGO 3 23 15 31 12 84
JALISCO 7 78 24 14 1 124
MEXICO 16 58 15 32 0 121
MICHOACAN 1 53 39 19 1 113
MORELOQOS 3 18 12 0 0 i3
NAYARIT 1 16 0 2 1 20
NUEVO LEON 12 31 3 5 0 51
OAXACA 4 52 23 263 168 570
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Conlinua cuadro 4

PULEBLA ] 22 53 105 A6 217
QUERETARO 1 4 3 9 ] 18
. ROO 1 3 2 | 0 7
s L.poTosi 2 R 13 28 s 56
SINALOA | 10 4 3 0 18
SONORA 15 50 5 0 0 70
TABASCO | 6 9 ] 0 17
TAMAULIPAS 8 12 12 11 0 43
TLANCALA 3 29 11 I 0 44
VERACRUZ 7 29 41 89 41 207
YUCATAN 1 11 24 6R 2 106
ZACATECAS 1 23 2] 11 0 56

Fuente: CNA/CONAPO. Indicadores Socivecondmicos ¢ Indice de Marginacion Municipal, 1990,
Meéxico, [LF. 1993, pp. 45-101.

Dcbido a la diversidad y riqueza de la informacion que se pucde
obtener del minucioso analisis de los elementos que componen al indice
de marginacion, este ensavo enfoca exclusivamente su atencion en los
indicadores dc distribucion de la poblacion ¢ ingresos. En cierta forma,
s¢ estaria llevando a cabo un trabajo de exploracion de las multiples y
variadas dimensiones de la marginacion.

En ¢l marco teorico-conceptual del anilisis de la marginacion'® el
indicador ingresos solamente expresa una parte de las relaciones
sociocconomicas que se organizan en la economia de mercado y por lo
tanto deja de lado las transfercncias de recursos sociales. asi como ¢l
intercambio directo de bienes de consumo. Por este motivo, ademas de
las dificultades que implica la adecuada recopilacion de dicha informa-
cion ¢n cualquier tipo de encuesta, ya sea por subdeclaracion o
inadccuacion de los instrumentos técnicos, es necesario estar consciente
de las limitaciones de dicho indicador para llcvar a cabo una adecuada
lectura del nivel de marginacion socioccondomica que experimenta
Mexico.

En ¢l proceso de construccion del indicador ingresos para el indice
mencionado, s¢ decidio evitar la definicion de patrones normativos quc
cstablecicran ¢l ingreso minimo necesario para la subsistencia de un
individuo o una familia. Por este motivo sc prefirio calcular cl valor
monctario de una canasta basica de consumo a precios de la primera

" Iara una clara exposicion de 1a distinta utilizacion del indicador ingresos en los estudios de
marginacion v pobreza véase CONAPO. op. it pp. 9-17,
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—

quincena de marzo de 1990 —fecha en la que se levanto la encuesta— .
Dicha canasta basica de consumo indico que atin los ingresos monetarios
de hasta dos salarios minimos ¢ran insuficientes para cubrir las necesi-
dades basicas de los hogares.

La lectura de las condiciones de marginacion de la poblacion
solamente por la via de los ingresos, requiere de una cuidadosa atencion.
En primer lugar, es necesario sciialar que el promedio nacional de la
poblacion ocupada que recibe ingresos de hasta dos salarios minimos
(63.22%) indica un elevado porcentaje de mexicanos que tienen dificul-
tades para cubrir las necesidades basicas de sus hogares. De un total
de 32 entidades federativas, 13 dc ellas se encuentran arriba de este
promedio, sin embargo, de entre las 18 restantes, solo Quintana Roo y
Baja California tienen un poco menos del 50% del total de su poblacion
ocupada con ingresos menores a dos salarios minimos (Cuadro 5).

La situacion de la poblacion ocupada que no recibe los ingresos
necesarios para adquirir una canasta basica, se agudiza especialmente
en los estados de Chiapas, Oaxaca e Hidalgo.

En los estratos de baja y muy baja marginacién'® organizados con
base en el indicador ingresos, encontramos algunos estados que desde
décadas anteriores han demostrado tener mayores niveles de desarrollo
socioeconomico, tal es el caso de Colima, Jalisco, Sonora, Chihuahua,
y la pcninsula de Baja California.

CUADRO S

ESTRATIFICACION DE LOS ESTADOS DE ACUERDO CON EL
PORCENTAJE DE POBLACION CON INGRESOS HASTA

2 SALARIOS MINIMOS, 1990
EETRATO ESTADO %INGRESOS
PROMEDIO NACIONAL 63.22
MUY ALTO CHIAPAS B0.08
OAXACA T8.73
HIDALGO 73.70

' La informacién de los indicadores ingresos y distribucidn de la poblacién por entidad
federativa y a nivel municipal fue reorganizada con base en la Wéenica de estratificacion de Dalenius,
para facilitar la interpretacion de la misma y resaltar tendencias de comportamiento que merecen la
elaboracién de algunos comentarios.
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Conlinua cuadro 5
YUCATAN 73.61
ZACATECAS 72.70
PUEBLA 72.41
TLAXCALA 72.33
ALTO VERACRUZ 71.85
SAN LUIS POTOSI 71.14
CAMPECHE 68.07
GUERRERO 67.81
DURANGO 67.65
TABASCO 65,49
MEDIO MEXICO 62.73
AGUASCALIENTES 62.53
GUANAJUATO 61.32
TAMALULIPAS 61,07
COAHUILA 60.89
DISTRITO FEDERAL 60.47
QUERETARO 60,46
MICHOACAN 59.98
MORELOS 59.50
NUEVO LEON 58.74
BAJA SINALOA 55.61
JALISCO 55.49
BAJA CALIFORNIAS. 54,06
NAYARIT 53.63
CHIHUAHUA 52,81
SONORA 52,70
MUY BAJA COLIMA 50.40
QUINTANA ROO 49,17
BAJA CALIFORNIA N, 39.96

Fuente: CNA/CONAPQ. Indicadores ... fbid p. 39.

ME| indice de Gini es una medida de desigualdad relativa, y sus valores fluctiian entre ¢l uno y
¢l cero. Cuando el valor del indice se acercaa ceroreflejauna tendencin a la equidad, cuando se acerca
a uno indica una inclinacién hacia la desigualdad,
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A diferencia de los trabajos que tradicionalmente se elaboran para
analizar la desigual distribucion del ingreso entre la poblacion, el
indicador ingreso construido para la formacion del indice de margina-
cion permite hablar de la distribucion territorial de la poblaciéon con
ingresos menores a dos salarios minimos (esta ultima parte es la
constante para la definicion del indicador de exclusion). Por ¢sta
sustancial difcrencia. ¢l bajo coeficicnte de Gini*® a nivel nacional
(0.085) aplicado al indicador ingresos. indica que existe una fuerte
tendencia a la “cquitativa” distribucion de la poblacion dc bajos
rccursos en todo el terntorio nacional.

Esta idca no solamente complementa ¢l argumento inicial acerca del
alto porcentaje de poblacion ocupada a nivel nacional con ingresos de
hasta dos salarios minimos, sino que también permite hablar de la
extension territorial de la marginacion por la via de los ingresos.

Un analisis a mivel municipal con basc al indicador ingresos, propor-
ciona una diferente agrupacion dc los municipios cn los estratos de
marginacion, en comparacion de la que se obtuvo con el Indice de Mar-
ginacion. En el siguicnte cuadro podemos observar ¢l aumento de la
concentracion de municipios en los estratos dc muy alta y alta exclusion
solo por la via de los ingresos (32.5%) vy una notoria disminucion del
niumero de municipios cn los cstratos de baja v muy baja marginacion
(16.9%).

CUADRO 6
ESTRATIFICACION DE MUNICIPIOS CON BASE EN EL
PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA CON INGRESO
HASTA 2 SALARIOS MINIMOS

ESTRATOS MUNICIPIOS % POBLACION %
MUY ALTO 762 31.7 5.R13.850 7.2
ALTO 500 20.8 7.960,012 9.8
MEDIO 735 30.6 25.160.932 310
BAJO 226 9.4 22685014 279
MUY BAJO 180 7.5 19.629.837 242
TOTAL 2.403 100 81.249.645 100

Fuente: fhid. p. 45-101.
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La ubicacion geografica de los municipio indica que Qaxaca (146),
Veracruz (37), Chiapas (34) y Pucbla (33) rciinen el mayor nimero de
municipios con muy alta marginacion de acuerdo al indicador ingresos.

En el caso del indicador de distribucion de la poblacion consideramos
que la dispersion de la poblacion es un factor clave en la explicacion del
proceso de exclusion social.

En el proceso de plancacion ccondémica y de bienestar social. la
distribucidn de la poblacion es un elemento a considerar ¢n ¢l desarro-
llo socioeconomico de las distintas regiones que integran al pais. La
aglomcracion en los centros urbanos permite la formacion de economias
de escala que van requiricndo del establecimicnto de mayores scrvicios
de alta y media productividad para su mantenimiento y reproduccion. La
enorme dispersion de pequeiias localidades diluye el impacto
sociocconomico y ¢l nivel de bienestar social que los servicios de salud,
educacion, energia cléctrica, drenaje y agua potable, pudicran propor-
cionar a una comunidad, a la vez que aumenta los costos de inversion ¢n
los mismos.

El indicador sobre porcentaje de poblacion en localidades menores
de 5000 habitantes, no solo permite conocer el nivel de dispersion y
concentracion de la poblacion en el territorio nacional, sino también
forma partc de las caracteristicas que definen a las comunidades con
actividades predominantemente ruralcs.

En ¢l apartadoanterior indicamos de manera general los vinculos que
han existido entre el desarrollo economico de algunas regiones del pais
y la formacion de aglomeraciones urbanas de distinto rango.?' De esta
forma se seiialaba que la inversion en ¢l sector industrial o en la agri-
cultura de explotacion extensiva, habian favorccido la formacion de
centros urbanos. Sicndo estos los casos dc la zona Centro del pais, v
dc los cstados del Noroeste y Noreste del pais respectivamente.

La auscncia de importantes centros urbanos o lugares centrales en los
estados dc Qaxaca y Chiapas puede explicarse de alguna forma a la falta
de inversiones ¢ impulso a las actividades productivas de cstas entidades
federativas. El escaso crecimicnto del porcentaje de ticrras irrigadas —de

" Las teorias del tamaito y distribucidn de los centros urbanos elaboradas por Chistaller y Loch,
explicaban la distribucion de los mismos de acuerdo a una relacion con los sectores de actividad
economica ¥ a nivel nacional. Una de las aportaciones del proyecto “Sistema de ciudades y
distribucién espacial de la poblacion en México™ elaborado por ¢l Conscjo Nacional de Poblacion,
consistio cn la aplicacion de dichos fundamentos wedricos a nivel regionalen el contexto de larealidad
Mexicana.
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14.61 a 16.77 durantc 1940-1970- en los estados de Guerrero, Oaxaca
y Chiapas ** es un claro ¢jemplo de la auscncia de apoyo gubernamental
hacia la agricultura de temporal, la cual continué produciendo con
técnicas tradicionales e¢n parcelas de muy pequeiia extension predomi-
nantemente destinadas a la subsistencia familiar.

Con base en lo antenior, es posiblc hablar de una estrecha correlacion
entre el predominio de una agricultura de subsistencia en los estados de
Qaxaca, Chiapas y Guerrero y los elevados niveles de dispersion que
muestra su poblacién (Cuadro no. 7).

CUADRO 7
ESTRATIFICACION DE LOS ESTADOS DE ACUERDO CON EL
PORCENTAJE DE POBLACION EN LOCALIDADES MENORES A

5000 HABITANTES
ESTRATO ESTADOS % DE LOC.-'5000 HAB.
PROMEDIO NACIONAL 14.38
MUY ALTO OAXACA 69.62
CHIAPAS 66,56
HIDALGO 62.88
ZACATECAS 62.06
TABASCO 57.52
GUERRERO 56.13
ALTO VERACRLUIZ 50.39
SAN LUIS POTOSI 49,90
DLUIR ANGO 49,29
NAYARIT 48,76
QUERETAR( 47,68
PUEBLA 46,45
MICHOACAN 46,34
SINALOA 43.46
MEDIO GUANAJUATO 40,82
TLAXCALA 38.73
CAMPECHE 36.21
QUINTANA ROO 33.39
YUCATAN 32,36

# Arroyo, Gonzalo, “Regiones agricolas de México: modermizacion agricola, heterogeneidad
estructural y autosuficiencia alimentaria™ en Carlos Martinez Assad (coord.), Balance y perspec-
tivas de los estudios regionales en México, CIIH-UNAM, 1990. p. 173.
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Continua cuadro 7

BAJO AGUASCALIENTES 26,97
MORELOS 26.56
SONORA 25.99
BAJA CALIFORNIAS. 25.60
CHIHUAHUA 25.57
JALISCO 23,02
COLIMA 2239
TAMAULIPAS 21.51
MEXICO 21,30
COAHUILA 17.13

MUY BAJO BAJA CALIFORNIA 11,95
NUEVO LEON 9,48
DISTRITO FEDERAL 0.32

Fuente: fbid., p. 39

Las entidades federativas con una mayor tradicion urbano-industrial
como el Distrito Federal (0.32%), Nuevo Leon (9.48%), el Estado de
Meéxico (21.30%), y Jalisco (23.02%) indican claramente un menor
nivel de dispersion de poblacion en comparacion al promedio nacional
(34.38%).

De acuerdo a la informacion contenida en el siguiente cuadro es
posible decir que por la via de la distribucion de la poblacién aproxinua.-
damente poco mas del 60% del total nacional de los municipios,
presentan muchas mayores posibilidades de marginacion provocada por
su dispersion geografica.

CUADRO 8
ESTRATIFICACION DE MUNICIPIOS CON BASE EN EL
PORCENTAJE DE POBLACION EN LOCALIDADES CON MENOS

DE 5,000 HABITANTES

ESTRATIFICACION  MUNICIPIOS % POBLACION %

MUY ALTO 1,478 61.6 11,737,653 14.4
ALTO 136 5.7 5,686,690 7.0
MEDIO 337 14.1 12,572,136 15.5
BAJO 216 9.0 10,863,414 13.4
MUY BAJO 236 9.7 40,390,152 49.7
TOTAL 2,403 100 81,249,645 100

Fuente: fbid, p. 45-101.
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El analisis mas detallado de la ubicacion de los municipios con 100%
dec localidades menores a 5.000 hab. indica que Oaxaca (517). Pucbla
(156), Veracruz (111), Yucatan (75) y Chiapas (65) retinen el mayor
numero de municipios con un alto nivel de dispersion de su poblacion.
Las caracteristicas geograficas talcs como una topografia muy acciden-
tada —Sierra Madre del Sur y Sierra de Chiapas- y tierra calcarea poco
laborable ¢n toda la peninsula de Yucatan, son también algunos de los
elementos que permiten comprender estos altos niveles de dispersion de
la poblacion en las entidades mencionadas.

Es importantc mencionar que ¢l indicador distribucion de la pobla-
cion incluye a un mayor porcentaje de poblacion (2 1.4%) en los estratos
dc muy alta y alta marginacion, susceptibles de carecer de los adecuados
scrvicios de bicnestar social debido a su dispersion territonial. que porel
indice dc marginacion (16.9%) organizado de acucrdo a los mismos
estratos.

Conclusiones

D¢ acucrdo con el desarrollo del presente trabajo, los indicadores
distribucion de la poblacion e ingresos, han permitido enfatizar la forma
e intensidad de la marginacion a la que se han visto mas susceptibles las
localidades rurales. Desde la perspectiva estructural, las areas rurales
dedicadas primordialmente a las actividades agricolas de temporal —y
por tanto de menor rendimiento productivo—- sufrieron el virtual abando-
no de las politicas socio-¢cconomicas que optaron por impulsar la
formacion de enormes centros urbano-industriales los cuales concentra-
ron la creacion de oportunidades de empleo e ingresos.

Desde una perspectiva demografica, la dispersion de la poblacion
ha profundizado los niveles de exclusion social inmersos en ¢l proceso
de desarrollo mencionado, ya que su aislamicnto debido a la ausencia de
vias de comunicacion —carreteras v vias férreas— asi como su ubicacion
en zonas con condiciones geograficas de dificil acceso, dificultan el
acceso de los servicios publicos que permitirian mejorar sus condicioncs
dc vida.

El conocimiento de las condiciones que provocaron los niveles de
marginacion cn los quc actualmentce vive la poblacion mexicana, ¢s una
de las principales herramicntas que permitiran en un largo plazo,
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amortiguar la desigualdad social quc ha caracterizado al pais a lo largo
del siglo veinte.
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