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La recuperación de los estudios sobre marginación, ha favorecido la realÍ7.llCión de 
estudios sobre desarrollo regional, que analizan con cierto nivel de detalle la relación 
que existe entre condiciones soci0<e0nómicas de la población y su distribución 
territorial. La importancia de estos trabajos de investigación radica en su utilidad 
como instrumentos necesarios en el proceso de elaboración de las politicas sociales. 

Abstract 

The recovery of studies about marginality, encoumged the carry out of regional 
dcvelopment studies which analyze the rclationship betwecn population's socio­
economic conditions and territorial distribution. The importancc of this kind of 
rescarch is based on the role they play as instrumcnts on the elaboration of social 
policics. 

Después de aproximadamente una década de importantes transforma­
ciones de la economía mexicana, 1 los problemas de pobreza, desigualdad 
y marginación han concentrado nuevamente la atención de los respon­
sables de instrumentar las políticas públicas de bienestar social. 

Los recientes estudios de distribución de ingresos, pobreza y des­
igualdad social2 coinciden en señalar que el programa de ajuste de la 

' Para una clara exposición de las carac:teristicas y el proo:so de cambio de modelo de desarrollo 
en México, \'Qse, Escobar. A y de la Pcila. O. "Introducción", en: De la Pella. O. et al. (comps.). 
Crisis. conflicto y sobrcvivaicia. México. Universidad de Guadalajara.CIESAS. 1990. 

'Del conjunto de los trabajos más recientes que se han producido alrededor de estos temas, 
encontramos lo siguicnle: Trejo, Guillermo y JoncsClaudio(CO«ds.). Contra lo pobreza. Por uno 
estrategia de política social, Cal y Arena, México, 19Y3; Hcmándcz la0$, Enrique. Crecimiento 
economlco y pobreza en México. Colección AhA:mativas. UNAM, 1 ~3; Pascual Moncayo. Pablo 
y Woldcnberg. José. {C-Ootds.)Desorrolk>. Desiguo/JodyMedioAmbient•, Cal y Arena, México. 
1994; C~. F. y Rosa Maria Rubalcaba. Autoc><plotación fonada ycquidadporcmpobrccimicnto. 
La distribución del ingrcsofamiliarcn México, 1977-1984. El Colegio de México, México, enero de 
1991. 

Acto Sociol6gico 1 s. s..'!llicmbre-dicicmbre de 1995 

1 
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economía nacional provocó el empeoramiento de las condiciones de vida 
de la población mexicana. Debido a esta situación, se ha vuelto prio­
ritario para la elaboración e instrumentación de las políticas de gobierno, 
el identificar cuántos y en dónde se encuentran los grupos de población 
que viven en condiciones de marginación. 

Las investigaciones que se han elaborado para estudiar las condicio­
nes socioeconómicas y de calidad de vida de la población son variadas 
y tienen objetivos muy diversos. Dentro de este conjunto de investigacio­
nes, existen aquellas que han buscado vincular la existencia o inexistencia 
de los satisfactores básicos para la población con el factor territorial. 3 

El presente trabajo se apoya fundamentalmente en la información 
producida por el estudio sobre indicadores socioeconómicos e índice de 
marginación municipal 1990, elaborado por el Consejo Nacional de Po­
blación, cuyo objetivo primordial fue construir indicadores e índices que 
identifican el nivel de marginación territorial. 

De entre el conjunto de los nueve indicadores utilizados para cons­
truir el índice de marginación, 4 se consideró importante para los pro­
pósitos de este ensayo resaltar el papel de los indicadores ingresos y 
distribución de la población como elementos económico estructurales y 
demográficos que han participado en la determinación de las condiciones 
de marginación en que vive la población mexicana. 

En los siguientes apartados se proporcionarán algunos antecedentes 
que permitan comprender los estrechos vínculos que existen entre el 
modelo de desarrollo socioeconómico y la desequilibrada distribución de 
ingresos y población, en las diferentes regiones del país. A partir de esta 
breve revisión del desarrollo económico-social de México, será posible 
comprender la persistencia de elevados niveles de marginación que hasta 
la fecha siguen mo~trando algunas regiones del país. 

1 De entre los lnlbajos másC<>nOCidos al rcsp<eto se encuentran: Coordinación General del Pion 
Nacional de Zonas Deprimidos y Grupos Marginados (COPLAMAR). Geogrofio de la 
morginaci6n. Siglo XXI. México. l 98S. Consejo Nacional de Población. CONAPO. Comporto­
mien10 reproductivo y marginación en áreas rura/eJ y urbanaJ deAféxico. 2 vols. M~xico. 1990. 
Consejo Nacional de Población y Comisión Nacional del Agua CONAPO/CNA. Jndicadoru 
socioeconómicos e Indice de marginación municipal 1990. México. 1993. 

'La fonna en que fueron conwuidos estos nueve indicadores enfatiz.a el casácter de exclusión 
o de déficit con el que se pret.:nde medir la.. condiciones de vivienda. educación. ingresos y 
clislribución de la población. Para una mayor información sobre la definición y conslrucción de los 
indicadores consultcsc. CONAPOICNA. Indicadores Sccloecon6micos ... lbid. pp.23-JS. 
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Desarrollo de la marginación social en México 

Diversos estudios sobre la desigualdad social coinciden en señalar a la 
población rural como la más afectada en cuanto a calidad de vida y 
acceso a los servicios públicos. La búsqueda de una explicación acerca 
de estos altos niveles de marginación debe considerar dos elementos que 
se encuentran estrechamente interrelacionados: el modelo de desarrollo 
impulsado por el gobierno mexicano, y la distribución de las actividades 
productivas y de la población, a lo largo del territorio nacional. 

El modelo de desarrollo conocido como de sustitución de importacio­
nes adoptado por México a principios de la década de los treinta, impul­
só la concentración de la inversión privada y pública en el complejo 
industrial. La política económica fomentó la inversión en servicios 
públicos, asi como también instrumentó una política de precios de 
intercambio favorables para la industria, dando lugar al crecimiento y 
concentración de algunos centros urbanos, como la Ciudad de México, 
Monterrey y Guadalajara . 

Como ejemplo de la concentración industrial es importante mencio­
nar que en 1965, el 67 .3o/o de las mayores empresas privadas nacionales 
(639 en total) estaban localizadas en o alrededor de las tres zonas 
metropolitanas (48.5% en la ZMCM, 13.5% en Monterrey y 5.3% en 
Guadalajara), mientras que por otra parte, las 251 empresas extranjeras 
mostraban aún más altos indices de concentración (56.2% en el Distrito 
Federal, 25.1% en el Estado de México y el 5.5% en Montcrrey).s 

Durante la primera etapa de industrii.'i?ación, I& agricultura demos­
tró un desempeño exitoso. Entre 1940 y 1 Y6'i la producción agrícola 
aumentó a una tasa promedio anual de 5. 7~ :, r,omo consecuencia de dos 
factores fundamentales: l) aumento del área de cultivo para la agricul­
tura extensiva (crecimiento del 3% anual de 1950 a 1960) y 2) 
mecanización de la agricultura, lo cual generó un aumento de aproxima­
damente el 2% anual de rendimiento por hectárea. Entre otros fuctores 
favorables para la producción se encontraron la creación de sistemas de 
riego, desarrollo de cultivos de alto rendimiento, además de la 
intensificación en la utilización de fertilizantes. 6 

'Unikel, Luis y lavell, Alan. "El problema Urbano-Regional en México" en Gac.ta UNAJ,,f, 
cuarta época, v.111. Ciudad Universitaria. 9 de agosto de 1979, p. 241. 

• Lcvy. Santi•go. "La pobreza en Mé•ico" en Félix Vélez (Comp.) LA Pobreza en México. 
CausasyPolitlcasparacombnrlr/a. Lecturas núm. 78. Ed. ITAM-FCE. México, D.F. 1994,pp. Sl­
SJ. 

' 
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Aún cuando a nivel nacional se reportaba un importante crecimiento 
~nómico de 6.5 promedio anual durante la década de los sesenta, el 
sector agropecuario comenzaba a presentar un importante rezago. En 
comparación con el periodo 1960-1965 en el cual el sector agropecuario 
creció 3 .8%, en el siguiente lustro su crecimiento alcanzó solamente el 
2.1 % anual, seguido de un continuo declive en los años posteriores.' 

Entre 1970 y 1977 continuó el estancamiento relativo de la 
producción agropecuaria (2. 7o/o de crecimiento promedio anual), 
en tanto que el sector servicios acrecentó sus operaciones a tasas 
similares a las del crecimiento manufacturero (6.1 % anual), 
acentuando aún más la orientación de la economía hacia las áreas 
urbanas y en detrimento de las rurales.ª 

A partir de entonces el sector agrícola fue experimentando una 
gradual desaceleración hasta llegar a obtener una tasa de 1.6% anual 
entre 1982 y 1987. Entre algunos de los factores que explican el cambio 
en las tendencias de crecimiento, encontramos lo siguiente: 1) las 
posibilidades de crecimiento de las áreas de cultivo se agotaron, alcan­
zando su nivel máximo en 1966, 2) disminuyó la inversión del sector 
público en proyectos de riego, dificultando las posibilidades de explota­
ción intensiva de las tierras, 3) los términos de intercambio entre la 
agricultura y la industria favorecieron a esta última y 4) la inversión 
privada disminuyó su participación en el sector agricola. 9 

La política agraria dirigió su atención a las zonas de agricultura 
comercial localizadas en el noroeste y noreste del país, a costa del 
abandono de las áreas de agricultura tradicional. Esta situación creó las 
condiciones de la polarización del campo en donde, por un lado, 
encontramos lugares de explotación agrícola con grandes inversiones e 
infraestructura y alta productividad, y por otra parte, una gran desaten­
ción a las áreas de agricultura de ten1poral que se caracterizaron por sus 
bajos niveles de productividad. 

La ausencia de apoyos económicos y sociales hacia la agricultura de 
temporal, predominantemente ubicada en los estados deOaxaca, Chiapas, 

'Hcmándcz Laos. Enrique, Efectos del CrecimientoEcon6mico y laDistribución del Ingreso 
sobre la Pobreza y la Pobreza Extrema en México. (1960-1988). Méxioo, D. F. mano de 1989, 
mirnco, p. 14. 

'!bid .. p. 1 $. 
• Levy, Santiago, op.cil .. p. $3. 
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Puebla, Hidalgo, Tlaxcala, Michoacán y Morelos, del centro y sur del 
país, fomentaron la migración del campo a la ciudad. La creación de 
nuevas fuentes de empleo, así como la inversión en infraestructura social 
en las zonas urbanas, fueron factores decisivos en la atracción de flujos 
de población que buscaban mejorar sus condiciones de vida. 

Uno de los principales cambios experimentados por la sociedad 
mexicana a mediados del presente siglo fue, sin duda, su acelerada 
transfonnación de un país predominantemente rural a uno de caracterís­
ticas urbanas. "La multiplicación de ciudades fue relativamente lenta 
hasta 1940 (de 33 a55)yespectacularapartirdeeseaño hasta 1970 (de 
55 a 178)".1º 

El desarrollo industrial fomentó nuevos centros urbanos como 
Toluca, Cuemavaca, Pachuca, Puebla y Saltillo, de los cuales algunos 
eran aledaños a las zonas metropolitanas mencionadas anterionnente. 
En el segundo lustro de los setenta, la explotación de enonnes mantos 
petrolíferos impulsó el desarrollo del Golfo de México, con la fonnación 
de importantes centros petroquímicos en Tampico, Reynosa, Poza Rica 
y Coatzacoalcos. En la frontera norte. en cambio, la industria maquila­
dora fue un factor clave para el desarrollo de ciudades como Mexicali, 
Tijuana, Ensenada y Ciudad Juárez.'1 

El desarrollo agrícola de algunos estados del norte y noreste del país 
también tuvo un importante impacto en la fonnación de centros urbanos, 
los cuales contrastaban con la dispersión de las pequeñas localidades 
rurales de los estados del sur y sureste del país. Los principales estados 
agrícolas del noroeste, como Sonora, Sinaloa y Baja California, presen­
taron una menor proporción de población dispersa en pequeñas locali­
dades menores de 1,000 habitantes. Por otra parte, los estados de 
agricultura tradicional como Chiapas, Oaxaca, Hidalgo y Zacatecas 
contaban con una estructura urbana i~cipienu~. !a dispersión de la 
población en localidades de menos de l ,OOU h:ibitantes llegó a superar 
el 50o/o de la población total para 1970 ¡;;¡ los estados de Chiapas y 
Zacatecas.'2 

Las implicaciones territoriales del mencionado proceso fueron la 
creación de nuevos centros urbanos que concentraron población, activi­
dades productivas y servicios por un lado y la continua expansión de 

"llnikcl Luis. Ú\l<Uvo Gana y Crcsccncio Ruiz. El desarrollo urhano de México: Diagn6•· 
tico e implicaciones futuras, El Colegio d< México. México. 1976. p. 32. 

11 Unikcl. Luis y Lavcll. Allan. op.clt. p. 3 
u /bid .. p. 3 
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pequeñas localidades rurales, por el otro. De esta manera encontramos 
que en 1990 más del 44% de la población total vivía en 98 localidades 
con más de 100,000 habitantes, mientras que el 34.4% se asentaba en 
155 380 localidades de menos de 5 000 (cuadro 1). Como podemos 
observar, los asentamientos humanos del país presentan dos extremos en 
su distribución territorial: enormes concentraciones urbanas y un siMú­
mero de localidades dispersas con hasta menos de 100 habitantes. 

CUADRO 1 
POBLACIÓN POR TAMAÑO DE LOCALIDAD, 1990 

TAMAÑO DE 

LOCAJJOAD 

TOTAL 
1-99 
100-499 

.. 

S00-999 

1.000-1.999 
2.000-2.499 
2,S00-4.999 

S.000-9.999 
10,000-14.999 
1 S,000-19.999 
20.000-49,999 
S0.000-99.999, 
100.000-499.999 
S00,000-999,999 

1,000.000 Y MAS 

· NÚMERO 

IS6 602 
108 307 
32244 

8 SIS 

4216 
734 

1 364 

609 
197 

. 96 

167 
SS 
77 
14 

7 

POBLACIÓN 

8124964S 

2 190 339 
7 760 320 

S 922 49S 

s 119 036 
1637734 
4647 S66 
4 226 294 
2410451 
1 67S S66 
S 01S 188 
3 8S4 8SO 

18 233 313 
8878127 
8 9S8 366 

Fuente: INEGI. X1 Censo Galcnl de Población y Vivienda. 1990. 

PORCENTAJE 

100 
2.7 

9.S 
7.3 

7.1 
2.0 
S.1 
S.2 

3.0 
2.1 

• ' . 

6.2 
4.7 

22.4 
10.92 
11.0 

La dispersión de estas localidades rurales, así como el aislamiento 
producido por la falta de medios de comunicación, tales como vías 
carreteras, han sido importantes elementos de exclusión de la población 
en el acceso a las oportunidades educativas, laborales y culturales que 
los centros urbanos fueron proporcionando. Al mismo tiempo, y como 
consecuencia del modelo de desarrollo económico mencionado anterior­
mente, surgieron fuertes diferencias en los niveles de producción entre 
las áreas rurales y urbanas que dieron lugar a importantes desigualdades 
en la distribución de los ingresos. 
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Es importante mencionar que aún cuando hemos .resaltado las 
condiciones de marginación que la población rural ha experimentado, 
los altos niveles de migración del campo a la ciudad también recrudecie­
ron las condiciones de vida de la población urbana. En 1990 la zona 
metropolitana de la Ciudad de México contaba aproximadamente con 
252 '·asentamientos marginales" habitados por alrededor de 6 millones 
640 mil habitantes de bajos ingresos. Esto significa asentamientos en 
condiciones irregulares de tenencia de la tierra y por consecuencia, con 
dificultades de acceso a los servicios públicos. Así, un 34% de la 
población citadina no cuenta con tomas de agua ni drenaje, defeca en 
letrinas o al aire libre, y obtiene luz eléctrica mediante cableado o 
diablitos, además de r.areccr de servicios asistenciales cercanos a su 
do1nicilio. 13 

En síntesis, podemos decir que a pesar de las expectativas de 
modernización a través de una estrategia de industrialización, el acele­
rado y caótico proceso de urbanización acentuó las desigualdades 
socioeconómicas que se tradujeron en problemas de desempleo, 
marginalidad y desigual distribución de los ingresos. 

Desigualdades regionales 

Una evaluación general sobre los cambios experimentados por la 
sociedad mexicana durante el periodo 1940-1980, permite encontrar 
importantes transformaciones cuantitativas y cualitativas. 

En ténninos absolutos, el Producto Interno Bruto real se multipli­
có más de diez veces; el producto por habitante se triplicó; las 
actividades agropecuarias y mineras dejaron de ser el núcleo 
dinámico del crecimiento; el sector terciario (comercio y servi­
cios) se amplió en forma semejante al conjunto de la economía, y 
el valor de la producción industrial se multiplicó 15 veces.14 

"l..egom:ta. Jorge. "'F.I medio amhicnlc ,.., "" ascntamicnlO!< ilegal .. y su impaoto en la calidad 
de vida ,.., la zona mctrop<>lilruU de la Ciudad d< M<xico". Prohlematica actual y perspectivas 
demogr6ficas y urbanas. Consejo Nacionol de Población. Móxico. D.F .. 1992. p. 128. 

"Consejo Nacional de Población. Sistema JeciuJaJes yJístrihución espacial de la población 
en México. México. D.F .. 1991, p. I~. 
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Este enorn1c crecimiento econón1ico-social tuvo un impacto desigual 
entre actividades económicas y regiones del país. Un ejemplo de la 
interrelación entre estos desequilibrios económicos y territoriales. puede 
encontrarse claramente en el estudio de los ingresos promedio por 
habitante, es decir. en el nivel de producto per cápita. 

El análisis del producto interno bruto por regiones• ~ muestra que 
desde 1900 las regiones noroeste. norte y Valle de México registraban 
mayores ingresos por habitante en el país. Por otra parte. las regiones 
centro norte. centro oeste. centro. asi corno sur y sureste se conservaron 
a lo largo del periodo 1900-1980 debajo del promedio nacional respec­
tivo (Cuadro 2). La región Golfo muestra un comportamiento bastante 
variable en comparación con las demás regiones. Durante el periodo de 
1940-1960 obtiene un producto interno pcr cápita superior al promedio 
nacional, sin embargo. antes de la década de los cuarenta y más 
recientemente. durante el periodo 1970-1980. nluestra un nivel inferior 
al promedio nacional. 

En l 900el producto interno bruto por habitante en la región del Valle 
de México era 2.3 veces mayor que el de las regiones sur y sureste. De 
1940 a 1970 la diferencia entre las 1nismas regiones. aumentó aproxima­
danlcnte cinco veces, para reducirse a sólo 1.8 veces en 1980. 16 

' 

"En <l •rtkulo "l.a désigualtbd rcgion•I <11 Moxico ( 1900-1980)" . .:n Conk'f•. R. yTcllo. C. 
(coord<.). lt1 de.<i~1whlt1<J en .\·léxico. Siglo A.'I Edito"'"· Móxico.19R6. Enri11ue llem:lndcz l.ao.< 
rc.:up1:ra la n:giona.ll1.ación \!lahorad1 P"f' LA•i~ l !niki,:I que a Ctlntinuaciót1 se indica: 

11.•el<•n 
N(lfCk.'StC 

Norte 
Golfo 
(\:ntrtl No11c 

C\:11trtl < ),."St~ 
Centro 
Valle de Moxico 
Sur)' Sureste . 

F.ntidadH ... f'dl'r.tfi\'U 
Baja California Norte. Baja California Sur. Nayaril. Sinaloa y Sonorn. 
Coahuila. Chihuahua. l)urn11go )' Nt1cvo León. 
1·a1t1'1ulipas ~· \'erat."f\1~. 
Aguas1.::tlit.'11tcs, Sa11 l.ui~ PolMi )' l' .. 1c.otcc.l..~ 
C<,lin1;1. Gt1anajuattl. Jali~•> y ~,tichooc::i11. 

lli<11lgt". ~·torclos. Pt1~hl3. Qu'"-rétar,, y ·r1a.xcala. 
Oi~rito 1:.:<k.nl )' l~1ado d~ ~·t~xico. 

Camr-..:h<. Chiapas. Gu<m:ro. Ooxoco. Quintana Roo. Tahas<:o y Yucolán. 

"lb1J .. p. 161 y162. 
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CUADR02 
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA POR REGIONES 

SF.1.1'..C::C:IONADAS. 1900-1980. (MILES DE PE.WS DE 1980) 

Rl'CHONES 1?00 1?40 l?SO 1960 1?70 1980 

NOROESTE 13.1 19.7 30.1 36.0 57.0 63.3 
NORTE IS.O 19.8 28.4 39.4 SS.4 78.3 
c.01.ro 9.2 16.9 28.S 30.9 39.9 S7.3 
CENTRO NORTE 8.1 9.2 13.7 12.S 18.S 34.2 
CENTRO OESTE S.9 8.4 12.3 IS.O 23.S S0.3 
CENTRO 1.S 8.6 11.2 12.S 18.0 43.8 
VALLE Dt: MÉXICO 12.3 39.9 43.7 62.7 82.9 88.3 
Sl IR Y SllRESTF. s.~ 7.0 10.7 12.9 17.3 47.9 

PR0~1Efll0 NACIONAL 8.S 16.2 22.1 29.S 43.1 63.S 

l'ucntc: lkrruínd.,. Laos. t:nriquc."La d.:sigualdad Regional en México ( 1900-1980)''. op. cit. p. 
162. 

La hipótesis principal de Hernández Laos, consiste en señalar que 
entre 1900 y 1970 aumentaron los desequilibrios interregionales en 
México. aunque no de manera uniforme. Sin embargo. a partir de la dé­
cada de los setenta parece haber una importante disminución en la 
divergencia interregional del nivel de ingreso por habitante. 

Con objeto de estudiar más detalladamente las tendencias recientes 
sobre el grado de desarrollo sociocconómico a nivel intrarregional, 
consideramos necesario analizar el Producto Interno Bruto per cápita 
por entidad federativa. para el periodo 1980-1990. 

En 1980. los estados que n1ostraron los más elevados niveles de 
productopercápita fueron Tabasco( 167.158), Distrito Federal ( 127,813) 
y Nuevo León ( 105, l 27)(Cuadro 3). El hecho de que Tabasco obtuviera 
un n1ayor producto interno. en comparación con las tradicionaln1ente 
industrializadas entidades del Distrito Federal y Nuevo León. puede 
explicarse principalmente por el descubrimiento yexplotaeión de impor­
tantes mantos petrolíferos. 

Por otra parte. observantos que los estados de Oaxaca (26,568), 
Zacatccas (31 ,443) y Tlaxcala (36,756) obtuvieron los más bajos 
niveles de producto per cápita. Del conjunto de las 32 entidades 
federativas, solamente 1 O de ellas se encontraron arriba del promedio 
nacional, manteniendo una diferencia máxima de 140,590 pesos (aproxi­
ntadamcnte 7 veces) con10 producto per cápita entre Tabasco y Oaxaca. 
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En 1990, Chiapas (28,476) pasa a fonnar parte de las tres entidades 
con más bajo producto per cápita, desplazándose del lugar número 14 
en 1980 al 31 en el periodo mencionado. Por otra parte, Tlaxcala mejoró 
su posición al ocupar el lugar número 17 y abandonar el lugar 29 de 
1980. Es importante mencionar que para 1990 los estados de Colima, 
Chihuahua, Durango, Jal isco, Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, 
Zacatecas experimentaron un aumento en su producto per cápita, pero 
las mejorías más notables son sin duda, las que se dan en el Distrito 
Federal y Tlaxcala, donde los aumentos son de 50,644 y 12,603 pesos 
respectivamente. 

Con base en lo anterior y observando el producto pcr cápita nacional 
durante los perodos estudiados, podríamos indicar en ténninos generales 
que la mayoría de las entidades federativas vieron disminuir su producto 
interno bruto per cápita para 1990. 

CUADROJ 
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA POR ENTIDAD 

FEDERATIVA, 1980-1990. (A PRECIOS DE 1980) 

Entidod fod<rativa 1980 "• 1990 % 

Nacional 66.779 1.00 64.046 1.00 
Agua.<ealientes S2.632 0.79 S2.312 0 .82 
Baja California Norte 8S.S96 1.28 68.770 1.07 
Baja California Sur 84.431 1.26 62.763 0.98 
Cam(l<.°Che S0.737 0.76 42.429 0 .66 
Coahuila 76.479 l. IS 68.963 1.08 
Colima 60.839 0.91 62.274 0.97 
Chiapas S8.172 0.87 28.476 0 .44 
Chihuahua 63.030 0.94 63.169 0.99 
Distrito Federal 127.813 1.91 178.4S7 2.79 
Durango 48.269 0.72 S3.9S3 0.84 
Guanajualo 43.310 0.6S 42.S82 0.66 
Guerrero 3S.399 O.S3 28.74S 0 .4S 
Hidalgo 43.7S6 0.66 33.4SS O.S2 
Jalisco 67.269 1.01 68.972 1.08 
México 64.731 0.97 S6.0SO 0 .88 
Michoacln ' 36.986 O.SS 3S.99S O.S6 ' 
More los Sl .101 0.77 42.801 0.67 
Nayarit 47.419 0.71 43.704 0.68 
Nuevo León IOS.17S J.S7 99.4S9 1.SS 
Oaxaca 26.S68 0.40 26.611 0.42 
Puebla 43.38S 0.6S 38.S37 0.60 
Qucr..'laro S7.2SO 0 .86 Sl .9S7 0.81 
Quintana Roo 79,S60 1.19 49.0S6 0.77 
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Co11tinua cuadro 3 
San l.uis Potosi JR.919 0.58 41.375 0.65 
Si na loa SO.SS2 0.76 52.374 0.82 
Sortora .. 72.4-06 ' 1.08 66.981 1.0~ 

T •ba."4-o • . 167.158 2.SO 95.294 1.49 
T:un•ulipas 68.636 ,. 1.03 62.295 0.97 
Tlaxcala 36.756 O.SS 49.359 0.77 .. 
V1.'1'3CTU1. 48.347 0.72 41.612 0.65 
Yucatán ' 47.975 0.72 43.389 0.68 
Z:acatC\!as 31.443 0.47 33.099 0.52 

Fu,'tlte: l'mneisco Pamplona y Vianey Campu1.ono. lnequidad y rezago en Ja.< condiciones de 
so/11d. l>il\.-cción (i<:n..-ral de C00<dinación Sectorial. S.."CrCl:lria de Salud. México. 1994. inéclilo. 
Anexo. cuodro 7. 

' ' 

Medidas y marginación municipal 

El índice de marginación municipal 1990, incluye nueve indicadores de 
déficit social que procesados mt:diantc la técnica del componente 
principal. permite realizar los siguientes objetivos: ordenar los munici­
pios y las entidades federativas de acuerdo a su grado de marginación, 
al misn10 tiempo que permite su ubicación territorial. 

Con base en el índice de marginación. se ordenaron los 2403 
municipios del país, de acuerdo a su grado de marginación y su 
distribución en las entidades federativas (Cuadro4). Dentro del conjunto 
de los municipios con muy alta y alta marginación. destaca el hecho de 
que Oaxaca (431). Puebla ( 141 ). Yeracruz ( 130) y Chiapas (94) reúnen 
el mayor número de los mismos. Sin1ultáncamente a esta situación. los· 
estados de Aguascalientes. Baja California Norte y Sur. Coahuila. 
Coli1na. Distrito Federal. Morelos y Sonora no tienen municipios dentro 
de estos rangos de marginación. 

La comparación del número de municipios comprometidos en los 
estratos de n1arginación y la población absoluta que involucran, permite 
matizar la intensidad de la n1arginación en aquellos municipios con una 
alta concentración demográfica. 17 De esta forma encontramos que 153 
(48.0o/o) municipios de los estratos de muy alta y alta marginación, 

"tina de las limitaciones del indic.: de marginación municipal 1990 ... que ordena los 
municipios S<gún la inh:n<idad de la d.:siguoldad en el ª""""'' a los s..-rvicios y oportunidades. sin 
con<id,'far las diferencias de dcs.'rrollo :;uci.,.-con<irnico. geográficas y de conc.:ntrnción de la 
población al interior de cada municipio. 
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incluyen a una población de 13,753.795 habitantes. o sea al 16.9% de 
la población total nacional. Por otra parte. los 788 (32.8%) municipios 
de muy baja y baja marginación, tienen una población de 58.728,877 
habitantes que significan el 72.3% de la población total nacional. 

De acuerdo a lo anterior, resulta importante señalar que en el proceso 
de definición de las políticas sectoriales, el factor población proporciona 
nuevos elementos de juicio para seleccionar aquellos municipios suscep­
tibles de atención prioritaria. Esto significa que aíin aquellos n1unicipios 
con un bajo nivel de marginación en términos relativos, pueden tener en 
números absolutos un número mayor de población marginada debido a 
su alta concentración demográfica, como sería el caso de la zona 
metropolitana de la Ciudad de México. 

CUADR0 4 
DISTRIBUCIÓN DE MUNICIPIOS POR ENTIDAD, SEGÚN 

GRADO DE MARGINACIÓN 

ESTADO MUY OAJA BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA TOTAi 
TOTAL 132 6S6 462 812 341 2403 
% s.s 27.3 19.2 33.8 14.2 100.0 
POB. 3S.493.640 23.23S.237 8.766.973 10,336.786 3.417.009 81.249.64S 
% 43.7 28.6 I0.8 12.7 4.2 100.0 

AGS. 1 6 2 o o 9 
B. C. N. 4 o o o o 4 
B. C. S. 1 3 o o o 4 
CAMPECHE o 2 s 2 o 9 
COAllUILA 9 21 8 o o 38 
COLIMA 3 6 1 o o 10 
CHIAPAS o s 12 S6 38 111 
CtllH\JAHUA 9 3S 8 11 4 67 
D. F. 14 2 o o o 16 
DURANOO 1 17 11 7 3 39 
GllANAJl JATO 1 IS 18 10 2 46 
GUERRERO o 8 8 33 26 1S 
HIDALGO 3 23 IS 31 12 84 
JALISCO 7 78 24 14 1 124 
MÉXICO 16 SS IS 32 o 121 
MICIIOACÁN 1 S3 39 19 1 113 
MORELOS 3 18 12 o o 33 
NAYARIT 1 16 o 2 1 20 
NUEVO LEÓN 12 31 3 s o SI 
OAXACA 4 S2 83 263 168 S10 
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Continua cuadro 4 

PllliBJ.A 1 22 53 105 36 217 

QllF.Ri'.T ARO 
. ... 

1 4 3 9 1 18 

Q. ROO 1 3 2 1 o 7 

S. l . POTOSI 2 8 13 2R . 5 S6 

SIN ALOA 1 10 4 3 o IR 

SONORA IS so . s o • o 70 

TABASCO 1 6 9 '. 1 o 17 

TJ\MAIJLIPAS 8 . .. 12 12 . 11 o 43 . 
T LJ\XCJ\l.A 3 29 11 1 o 44 . 
VF.RACRl lZ 7 

. 
29 4 1 

. 
R9 41 207 

Yl lC ATAN 1 11 ' 24 .. 68 2 106 

l.A<.' A Tl;CAS 1 . 23 2 1 11 o S6 

Fuonto: CNNCONAPO. Indicador .. S~i...,.,.,.>Ómi""°' e Índico de Marginación Municipal. 1990. 

M~xi...,, D.I'. 1993. pp. 45-1 01. 

Debido a la diversidad y riqueza de la infonnación que se puede 
obtener del minucioso análisis de los elementos que componen al índice 
de niarginación, este ensayo enfoca exclusivamente su atención en los 
indicadores de distribución de la población e ingresos. En cierta forn1a. 
se estaría llevando a cabo un trabajo de exploración de las múltiples y 
variadas dintensioncs de la ntarginación. 

En el 1narco teórico-conceptual del análisis de la marginación18 el 
indicador ingresos solamente expresa una parte de las relaciones 
sociocconómicas que se organizan en la economía de mercado y por lo 
tanto deja de lado las transferencias de recursos sociales. así como el 
intercan1bio directo de bienes de consumo. Por este motivo. además de 
las dificultades que implica la adecuada recopilación de dicha infonna­
ción en cualquier tipo de encuesta. ya sea por subdcclaración o 
inadecuación de los instrumentos técnicos. es necesario estar consciente 

' de las limitaciones de dicho indicador para llevar a cabo una adecuada 
lectura del nivel de marginación sociocconómica que experimenta 
México. 

En el proceso de construcción del indicador ingresos para el índice 
mencionado. se decidió evitar la definición de patrones nonnativos que 
establecieran el ingreso mínimo necesario para la subsistencia de un 
individuo o una fan1ilia. Por este n1otivo se prefirió calcular el valor 
monetario de una canasta básica de consumo a precios de la primera 

11 J•ara un~ clara ~spó.~ición di: la diS1inta u1ili1..aci,)n del i1\dicad1.-lt ingNSOS '-'11 los ~diOIS de 
nwginoción y pobrcl.1 vé...., CONA!'< l. op. c11 .. pp. 9-17. 
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quincena de marzo de 1990 -fecha en la que se levantó la encuesta- . 
Dicha canasta básica de consumo indicó que aún los ingresos monetarios 
de hasta dos salarios mínimos ~ran insuficientes para cubrir las necesi­
dades básicas de los hogares. 

La lectura de las condiciones de marginación de la población 
solamente por la vía de los ingresos, requiere de una cuidadosa atención. 
En primer lugar, es necesario señalar que el promedio nacional de la 
población ocupada que recibe ingresos de hasta dos salarios mínimos 
(63.22%) indica un elevado porcentaje de mexicanos que tienen dificul­
tades para cubrir las necesidades básicas de sus hogares. De un total 
de 32 entidades federativas, 13 de ellas se encuentran arriba de este 
promedio, sin embargo, de entre las 18 restantes, sólo Quintana Roo y 
Baja California tienen un poco menos del 50o/o del total de su población 
ocupada con ingresos menores a dos salarios mínimos (Cuadro 5). 

La situación de la población ocupada que no recibe los ingresos 
necesarios para adquirir una canasta básica, se agudiza especialmente 
en los estados de Chiapas, Oaxaca e Hidalgo. 

En los estratos de baja y muy baja marginación19 organizados con 
base en el indicador ingresos, encontramos algunos estados que desde 
décadas anteriores han demostrado tener mayores niveles de desarrollo 
socioeconómico, tal es el caso de Colima, Jalisco, Sonora, Chihuahua, 
y la península de Baja California. 

CUADROS 
ESTRATIFICACIÓN DE LOS ESTADOS DE ACUERDO CON EL 

PORCENTAJE DE POBLACIÓN CON INGRESOS HASTA 
2 SALARIOS MÍNIMOS, 1990 

ESTRATO ESTAOO %INGRESOS 

PROMEDIO NACIONAL 63.22 

MUY ALTO CHIAPAS 80.08 

OAXACA 78.73 

HIDALGO 73.70 

" La infonnación de los indicadores ingr<$0$ y distribución de la población por entidad 
f«knlliva y a ruvel municipal fue rcorgani1.ada con~ en la t.."'1ica de cstrntificación de Dalenius, 
para facilitar la interpretación de la misma y resaltar tendencias de comportamiento que mereccn la 
elaboración de algunos comentarios. 
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Continua cuodto S 

YllCATÁN 73.61 

ZACATECAS 72.70 

PllF.BLA 72.41 
. TLAXCALA 72.33 

ALTO VERACRllZ 71.8S 

. SAN LUIS POTOSI 71.14 

CAMPECHE 68.07 

GUERRERO 67.81 

DllRANOO 67.6S 

TABASCO · 6S.49 

MEDIO . ' MÉXICO 62.73 

AOUASCALIENTES 62.S3 
. GUANAJ\IATO 61.32 

TAMAULIPAS ' 61.07 

COAHlllLA 60.89 

DISTRITO Ff.DERAL 60.47 
. 

QllERETARO 60.46 . 
., 

MICllOACÁN S9.98 

MOREU>S S9.SO 

NUEVO LEÓN SS.74 

BAJA SIN ALOA SS.61 
• 

JALISCO SS.49 . . ' BAJA CALll'ORNIA S. S4.06 

NAYARIT S3,63 

ClllHllAHUA S2.81 

SONORA S2.70 

MUY BAJA COLIMA S0.40 

QUINTANA ROO 49.17 

BAJA CALIFORNIA N. 39.96 

Fuente: CNA/CONAPO. Indicadores ... lbiJ. p. 39. 

"El indice de Gini es una medida de desigualdad r<l•liva. y sus valores tluclúan enlr< el uno y 
el cero. Cuondo el valor del indice se acerca a C..'fO retl<ja una lendcncia a la equidad. cuando se acetc:1 
a uno indica una inclinación hacia la dcsigu.1ldad. 
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A diferencia de los trabajos que tradicionalmente se elaboran para 
analizar la de.l'igual distrihución del ingreso entre la población, el 
indicador ingreso construido para la forniación del índice de n1argina­
ción pennitc hablar de la distrihución territorial de la población con 
ingresos menores a dos salario.1· mínitnos (esta última parte es la 
constante para la definición del indicador de exclusión). Por esta 
sustancial diferencia. el bajo coeficiente de Gini~'' a nivel nacional 
(0.085) aplicado al indicador ingresos. indica que existe una fuerte 
tendencia a la "equitativa" distribución de la población de bajos 
recursos en todo el territorio nacional. 

Esta idea no solamente con1plen1enta el argun1cnto inicial acerca del 
alto porcentaje de población ocupada a nivel nacional con ingresos de 
hasta dos salarios minimos. sino que tanibién pennite hablar de la 
extensión territorial de la marginación por la vía de los ingresos. 

Un análisis a nivel municipal con base al indicador ingresos. propor­
ciona una diferente agrupación de los municipios en los estratos de 
marginación, en comparación de la que se obtuvo con el Índice de Mar­
ginación. En el siguiente cuadro podemos observar el aumento de la 
concentración de municipios en los estratos de muy alta y alta exclusión 
sólo por la vía de los ingresos (52.5º/o) y una notoria disn1inución del 
número de n1unicipios en los estratos de baja y muy baja marginación 
(16.9%). 

CUADR06 
ESTRATIFICACIÓN DE MUNICIPIOS CON BASE EN EL 

PORCENTAJE DE POBLACIÓN OCUPADA CON INGRESO 
HASTA 2 SALARIOS MÍNIMOS 

ESTRATOS MUNICIPIOS % POBLACIÓN % 

MUY ALTO 762 31.7 5.813.850 7.2 

AtTO 500 20.8 7.960.012 9.8 

MEDIO 735 30.6 25.16-0.932 31.0 

llNO 226 9.4 22.685.014 27.9 

MUY BNO 180 1.S 19.629.837 24.2 

TOTAL 2.4-0.' 100 81.249.645 IOO 

fu,•lle: /hid. p. 45-1 01. 
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La ubicación geográfica de los municipio indica que Oaxaca (146), 
Veracruz (37). Chiapas (34) y Puebla (33) reúnen el mayor número de 
municipios con muy alta marginación de acuerdo al indicador ingresos. 

En el caso del indicador de distribución de la población consideramos 
que la dispersión de la población es un factor clave en la explicación del 
proceso de exclusión social. 

En el proceso de plancación económica y de bienestar social, la 
distribución de la población es un elemento a considerar en el desarro­
llo socioeconómico de las distintas regiones que integran al país. La 
aglomeración en los centros urbanos pem1ite la formación de economías 
de escala que van requiriendo del establecimiento de mayores scrvícios 
de alta y media productividad para su mantenimiento y reproducción. La 
enorme díspersión de pequeñas localidades diluye el impacto 
socioeconómico y el nivel de bienestar social que los servicios de salud, 
educación, energía eléctrica, drenaje y agua potable, pudieran propor­
cionar a una comunidad, a la vez que aumenta los costos de inversión en 
los mismos. 

El indicador sobre porcentaje de población en localidades menon:s 
de 5000 habitantes, no sólo permite conocer el nivel de dispersión y 
concentración de la población en el territorio nacional, sino también 
forma parte de las características que definen a las comunidades con 
actividades predominantemente rurales. 

En el apartado anterior indicarnos de manera general los vínculos que 
han existido entre el desarrollo económico de algunas regiones del país 
y la formación de aglomeraciones urbanas de distinto rango. 21 De esta 
forma se señalaba que la inversión en el sector industrial o en la agri­
cultura de explotación extensiv~ habían favorecido la formación de 
centros urbanos. Siendo estos los casos de la zona Centro del país, y 
de los estados del Noroeste y Noreste del país respectivamente. 

La ausencia de importantes centros urbanos o lugares centrales en los 
estados de Oaxaca y Chíapas puede explicarse de alguna forma a la falta 
de inversiones e impulso a las actividades productivas de estas entidades 
federativas. El escaso crecimiento del porcentaje de tierras irrigadas -de 

" La.< t.:orias d.:I Ulll•ilo y distribución de 1 .... C<'tllros url>3nos elaborad.1S por Chistolkr y 1.och. 
••l'licah:u1 la d~<tribución de 10< mi>lllOS de acuerdo a uno rolación oon los ""'-10<•'> ele aCJividod 
.x:onón1ica )' a ni\'cl nacionoil. Una de las :iportacioncs del pro)-ccto "Si!-1cma de ciud.'\~ )' 
distrihución o.pacial de lo población en Méxi.:o·· claboraclo por el Con.<ejo Nacionol de Pobloción. 
consistió,.,, la aplicación de dichos fundamentos ICÓricosa nivel regional en el contexto de la roalidad 
Mexicana. 
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14.61 a 16.77 durante 1940-1970-en los estados de Guerrero, Oaxaca 
y Chiapas ~2 es un claro ejemplo de la ausencia de apoyo gubernamental 
hacia la agricultura de temporal, la cual continuó produciendo con 
técnicas tradicionales en parcelas de muy pequeña extensión predomi­
nantemente destinadas a la subsistencia familiar. 

Con base en lo anterior, es posible hablar de una estrecha correlación 
entre el predominio de una agricultura de subsistencia en los estados de 
Oaxaca, Chiapas y Guerrero y los elevados niveles de dispersión que 
muestra su población (Cuadro no. 7). 

CUADR07 
ESTRATIFICACIÓN DE LOS ESTADOS DE ACUERDO CON EL 

PORCENTAJE DE POBLACIÓN EN LOCALIDADES MENORES A 
5000 HABITANTES 

ESTRATO ESTADOS % DE LOC.<5000 HAH. 

PROMEDIO NACIONAL 34.38 

MUY ALTO OAXACA 69.62 
ClllAP/\S 66.56 
HIDALGO 62.88 . 
ZACATECAS 62.06 
TABASCO 57.52 
Gllf.RRERO 56.13 

ALTO VERACRIJZ 50.39 

. SAN LUIS POTOSÍ 49.90 
DllRANGO 49.29 
NAYARIT 48.76 
QUERl\TARO 47.68 

. PUEBLA 46.45 
MICHOACÁN 46.34 
SIN ALOA 43.46 

MEDIO OllANAJtlATO 40.82 
T LAXCALA 38.73 
CAMPF.CllF. 36.21 
QUINTANA ROO 33.39 
YIJCATÁN 32.36 

"Arroyo. Oonzalo. "Regiones agrícola.• de México: madcmización agricola. hderogcneidad 
esttuctural y autosuficiencia alimcnbria·· en Carlos Marti111.-z As.<>d (coord.). Balance y peT8pec­
tivaJ de los estudios regionales en México. Cllll-lfNAM, 1990. p. 173. 
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Continua cuadro 7 
BAJO AGllASCALIENTES 26.97 

MORE LOS 26.56 
SONORA 25.99 
BAJA CALIFORNIA S. 25.60 
CHIHUAHUA 25.57 
JALISCO 23.02 
COLIMA 22.39 
TAMAllLIPAS 21.51 
MÉXICO 21.30 
COAHlílLA 17.13 

MUY BAJO BAJA CALIFORNIA 11,95 
NUEVO LEÓN 9.48 
DISTRITO FEDERAL 0.32 

Fuente: /bid .• p. 39 

Las entidades federativas con una mayortradieión urbano-industrial 
como el Distrito Federal (0.32%), Nuevo León (9.48%), el Estado de 
México (21.30%), y Jalisco (23.02%) indican claramente un menor 
nivel de dispersión de población en comparación al promedio nacional 
(34.38%). 

De acuerdo a la información contenida en el siguiente cuadro es 
posible decir que por la vía de la distribución de la población aproxin ... -
damente poco más del 60% del total nacional de los municipios, 
presentan muchas mayores posibilidades de marginación provocada por 
su dispersión geográfica. 

CUADROS 
ESTRATIFICACIÓN DE MUNICIPIOS CON BASE EN EL 

PORCENTAJE DE POBLACIÓN EN LOCALIDADES CON MENOS 
DE 5,000 HABITANTES 

ESTRATIFICACIÓN MUNICIPIOS % POBLACIÓN % 

MUY ALTO 1,478 61.6 11.737,653 14.4 

ALTO 136 5.7 S,686,690 7.0 

MEDIO 337 14.1 12,572,136 15.5 

BAJO 216 9.0 10.863,414 13.4 

MlJY BAJO 236 9.7 40.390.152 49.7 

TOTAL 2.403 100 81,249,645 100 

Fuente: /bid .. p. 45-101. 
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El análisis más detallado de la ubicación de los municipios con 100% 
de localidades menores a 5.000 hab. indica que Oaxaca (517), Puebla 
(156), Vcracruz (111), Yucatán (75) y Chiapas (65) reúnen el n1ayor 
número de municipios con un alto nivel de dispersión de su población. 
Las características geográficas tales como una topografia muy acciden­
tada -Sierra Madre del Sur y Sierra de Chiapas- y tierra calcárea poco 
laborable en toda la península de Yucatán. son tan1bién algunos de los 
elementos que permiten con1prender estos altos niveles de dispersión de 
la población en las entidades mencionadas. 

Es importante mencionar que el indicador distribución de la pobla­
ción incluye a un mayor porcentaje de población (21.4%) en los estratos 
de muy alta y alta marginación, susceptibles de carecer de los adecuados 
servicios de bienestar social debido a su dispersión territorial. que por el 
índice de marginación (16.9%) organizado de acuerdo a los mismos 
estratos. 

Conclusiones 

De acuerdo con el desarrollo del presente trabajo, los indicadores 
distribución de la población e ingresos, han permitido enfatizar la forma 
e intensidad de la marginación a la que se han visto más susceptibles las 
localidades rurales. Desde la perspectiva estructural, las áreas rurales 
dedicadas primordialn1ente a las actividades agrícolas de temporal -y 
por tanto de menor rendimiento productivo- sufrieron el virtual abando­
no de las políticas socio-económicas que optaron por impulsar la 
formación de enormes centros urbano-industriales los cuales concentra­
ron la creación de oportunidades de empleo e ingresos. 

Desde una perspectiva demográfica, la dispersión de la población 
ha profundizado los niveles de exclusión social inmersos en el proceso 
de desarrollo mencionado. ya que su aislamiento debido a la ausencia de 
vías de comunicación -Qrreteras y vías férreas- así como su ubicación 
en zonas con condiciones geográficas de dificil acceso, dificultan el 
acceso de los servicios públicos que permitirían n1ejorar sus condiciones 
de vida. 

El conocimiento de las condiciones que provocaron los niveles de 
marginación en los que actualn1entc vive la población mexicana, es una 
de las principales herramientas que permitirán en un largo plazo, 
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an1ortiguar la desigualdad social que ha caracterizado al país a lo largo 
del siglo veinte. 
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