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Lns ensayos recopilados en este libro’, a excepcién de la presente
introduccién y la conclusion, fueron escritos entre la mitad de la década
de los ochenta hasta mediados de los afios noventa. Aunque no constituyen
los Uinicos trabajos tedricos que escribi durante ese periodo, si son prac-
ticamente todos los ensayos que dediqué a la obra de Talcott Parsons, y
representan los principales articulos en los que construi y elaboré el
proyecto neofuncionalista, proyecto que fue retomado por un pequefio
grupo de colegas simpatizantes en los Estados Unidos y Europa, y que
atrajo una creciente atencion durante ese periodo.

En los ambitos de la sociologia y de lateoria social concebida de manera
mas amplia, se ha entendido al neofuncionalismo como un movimiento
de ideas que marcé un cambio en la vertiente conocimiento-poder, para
mezclar un concepto de la trigonometria con un término de Foucault.
Enfrentados al surgimiento del neofuncionalismo en los afios ochenta,
tedricos que se formaron en la década de los sesenta —cuando supuesta-
mente una sociologia radical habia desplazado definitivamente a Par-
sons— hablaron del “sorpresivo regreso” y del “importante impacto del
neofuncionalismo en la teorfa contemporinea”. Tedricos mas jovenes,
pos-sesentas, vieron en el surgimiento del neofuncionalismo una
refutacién de las concepciones lineales sobre el desarrollo cientifico
sostenida por la generacién precedente. Uno de ellos afirm6 que “el
resurgimiento del pensamiento parsoniano constituye uno de los rasgos
sobresalientes de 1a sociologia de la década de los ochenta”, Sugeria
asimismo un “patrén ciclico” de desarrollo de la disciplina, que avanza
por la restitucién, mas que por el desplazamiento de escuelas, asi como

! Neofunctionalism and afier, Malden, Massachusetts, Blackwell, 1998,
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que “con el paso del tiempo, diferentes escuelas de pensamiento se
reemplazan unas a otras ”, y que “las figuras lideres de diversas tradicio-
nes teoricas siguen este mismo patréon”.?2 En el esfuerzo mas reciente por
escribir un ensayo sobre la posicién del neofuncionalismo en la teoria
sociolégica contemporanea, Mouzelis (1995, p. 81) describe en un sentido
similar lo que llama “la actual percepcidn sobre la gran teoria parsonia-
na”’. Afirma que “el funcionalismo parsoniano, después de un duro revés
entre los afios sesenta y setenta, experimenté un considerable resurgi-
miento en los afios ochenta y noventa”, y concluye que “dado el extraor-
dinario rigor de las construcciones tedricas de Parsons, la tarea de la
teoria sociolégica en el presente no debe ser su completo rechazo, sino
la reestructuracién de sus dimensiones mas problematicas y débiles”.

Como un desarrollo teérico que altera las divisiones interdisciplinarias,
y como un movimiento en el amplio campo de las ideas tedricas, el
neofuncionalismo ha tenido un efecto extendido y multiplicador. Fue
concebido como un esfuerzo para alterar no sélo las estructuras
disciplinarias, sino el discurso y la propia conciencia de la teoria social
contemporinea, y en ese sentido, ha logrado lo que se propuso
originalmente. Hoy en dia resulta pricticamente imposible teorizar sobre
la sociedad contemporinea sin referirse a algunos de los temas mas
importantes de los trabajos de Parsons: a sus nociones sobre la
diferenciacién estructural, que desarrollaron de forma més sofisticada
las primeras ideas de Durkheim y Spencer;® a sus ideas sobre la inclusion,
que se construyeron sobre las ideas weberianas en torno a la
racionalizacion y el pensamiento de Durkheim sobre la solidaridad;! a
su pensamiento sobre la cultura, que tradujo la éptica de Weber acerca
de la ética econdmica de las religiones mundiales en una teoria mucho
mas general sobre la institucionalizacién de 1a moral;* a sus ideas sobre
la necesaria interaccion entre personalidad y estructura social, que se
construyeron sobre Freud y Mead.$

1 Sobre éstas y otras referencias acerca del contexto del neofuncionalismo, véase la primera
seccién del capftulo 3.

3 Véanse, por ejemplo, el muy amplio rango de antfculos dedicados a la diferenciacién social
en Alexander y Colomy (1990). El impulso general del trabajo de Niklas Luhmann estd informado
por ¢l acercamiento parsoniano a la diferenciacién (por ejemplo, Luhman 1990), a pesar del
movimiento hacia la comunicacién y la autopoiesis de sus trabajos posteriores. También debe hacerse
mencién de la serie de anticulos y libros sobre la “interpenetracién” de Richard Mtinch (1983), un
concepto explicitamente derivado del particular acercamiento de Parsons a la diferenciacién.

4 Véase, por ejemplo, el trabajo de Brian Turner (1986, 1992), soci6logo britdnico y australiano,
y los escritos de Mathew (1990, 1997).

% Véanse, por ejemplo, los escritos de Eisentadt sobre la civilizacién (1988), Robertson (1990)
sobre la globalizacién, y la comparacién de Lipset entre Estados Unidos y Canad4 (1990).

§ Véase, por ejemplo, la discusién de Chodorow sobre el feminismo (1978), que fue
profundamente influenciada por el trabajo temprano de Parsons sobre el sexo y el género y su
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En los afios cincuenta y principios de los sesenta, importantes
socidlogos pensaban que estos temas solamente podian abordarse en
términos “parsonianos’’. Hoy casi nadie sostendria esto. Por otro lado, a
principios de los afios ochenta, antes de que apareciera el movimiento
neofuncionalista, muchos de los pensadores mas influyentes pensaron
que finalmente era posible tratar estas tematicas sin hacer ninguna
referencia a Parsons. Hoy solamente algunos académicos sostienen este
argumento. Parsons se ha desplazado desde la posicién de una fuerza
intelectual dominante, hacia una figura cuya significacién e importancia
fue fuertemente cuestionada por importantes tedricos sociales, hasta con-
vertirse en una figura cldsica de la vida intelectual contemporanea.’

Hoy existe consenso en el sentido de que las contribuciones de Par-
sons son fundamentales, aun cuando sus teorias ya no se acepten tal y
como fueron concebidas. Esto s6lo aparentemente constituye una
paradoja. Actualmente existen muy pocos cientificos sociales —si es
que hubiera alguno— cuyo trabajo siga el detallado plan de Weber para
el estudio de la sociedad. Tampoco existen “durkheimianos” o
“simmelianos” en este sentido. Sin embargo, persiste una gran influencia
de estos clasicos. Se les considera ejemplares de ciertos modos de pensar,
fundadores de paradigmas para el tratamiento de algunas tematicas, cuya
obra provee fuentes polémicas para una critica que permite amplios
enlaces intelectuales. La posicion de Parsons en las ciencias sociales
hoy en dia es muy parecida a la de estos clasicos. Como una figura
teérica en la vida contemporanea, su estrella sin duda se elevard y
declinara. Pero como una figura en la historia viva de las ciencias sociales
y de la teoria social, su posicién esta asegurada. Actualmente, su obra y
trayectoria son tratados como datos para la historia de la sociologia.®

posterior trabajo sobre las asimetrfas de la socializacién. Las contribuciones de Johnson (1988) a
este debate pueden ser vistas como una reconstruccién feminista radical de los acercamientos de
Parsons a estos temas. Véase también la importancia de Parsons en colecciones recientes de escritos
sociolégicos relacionados con ¢l psicoanélisis. (por ejemplo, Prager y Rustin, 1996)

7 En su conferencia en el X1II Congreso Mundial de la Asociacién Internacional de Sociologfa,
Alain Touraine se¢ refirié a “los fundadores clésicos de la sociologfa, Marx, Weber, Durkheim,
Simmel y Parsons™. Entiendo el término clésicos en el sentido constructivista que elaboré en
Alexander (1987c), de acuerdo con el cual el nombre de una figura intelectual funciona como una
especie de sfmbolo que condensa todo un complejo de ideas, Cuando me refiero a Parsons entre
comillas, como “Parsons”, hago alusi6n a esta figura construida, més que a sus trabajos mismos.

% Véase el trabajo de escritores como Camic (1991), Wearne (1989), Buxton (1585), Wenzel
(1990), Neilson (1991), Joutsenoja (1996), Sciortino (1993) y Gerhardt (1993) como ¢jemplos de
una historiografia seria que hoy investiga la relacién de Parsons con la sociologfa, la sociedad y
con otras disciplinas. Es posible que actualmente se hagan m4s investigaciones histéricas sobre
Parsons que sobre cualquier otra figura de la historia de las ciencias sociales.
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El neofuncionalismo ha constituido un proyecto muy importante para
mf, tanto personal, como profesional y tebricamente. En la medida en
que contribui a (re)establecer la legitimidad de las preocupaciones
centrales de Parsons, considero concluido dicho proyecto. Esta conclusién
me ha permitido separar mi propia comprension de la teorfia social de la
vision de Parsons, ver mas alla de él, pensar qué es lo que ha de venir
después, de construir no s6lo sobre Parsons, sino sobre otras lineas del
pensamiento cldsico y contemporaneo, de crear una de teoria social
diferente. Sin embargo, 1o que sea que venga después del neofuncio-
nalismo, seguramente estard profundamente endeudado con éste. Creo
que ello serd asi no sélo en relacién con mi propio desarrollo intelectual
y aquel del creciente nimero de pensadores contemporaneos cuyas ideas
han pasado directamente por el filtro que ofrece el trabajo de Parsons,
sino para el grueso de las manifestaciones de la teoria sociolégica
contemporanea.’

Durante el tiempo que escribi los ensayos que recopila este libro,
también desarrollé otros temas. Releyendo a Weber, me enfoqué
particularmente en las antinomias de sus teorias sobre la sociedad
moderna (Alexander 1987a) y en la relacién entre su teorfa de la
racionalizacién y el trabajo posterior de Durkheim sobre las bases
simbédlicas de la sociedad (Alexander 1992a). Me adentré en las
microsociologias de la accién (Alexander et. al. 1987) y en los andlisis
semioticos y posestructurales del significado (Alexander, 1990).
Profundicé y sistematicé mis primeras objeciones a las teorias de la accién
y los valores de Parsons (Alexander, 1987), comencé a examinar
criticamente los problemas de la democracia contemporanea (Alexander,
1991a), y a desarrollar un modelo sociolégico de la sociedad civil
(Alexander, 1992). De estas investigaciones resultaron una serie de
publicaciones teéricas y empiricas que, debo decirlo, no pueden
entenderse como especificamente neofuncionalistas. Seria mejor
ubicarlas dentro de un rango de amplitud mayor, como parte de una

* La cambiante posicién de Giddens en relacién con la tradicién neofuncionalista es iluminadora
a este reapecto. En ¢l Prefacio a su Teorfa de la Estructuracion (1984), Giddens afirmé que, micntras
su teorfa intentaba integrar varias lineas de trabajo teérico separadas hasta entonces, habfa evitado
cualquier referencia que pudiera revivir la teorfa funcionalista que podia verse en los trabajos de
autores como Luhmann, Munch y ¢l mfo propio. Sin embargo, en sus prolfficos trabajos sobre la
modemidad tardfa de los afios noventa, Giddens fundamenté mucho de su pensamiento empfrico
sobre la idea de la sociedad del riesgo introducida por Ulrich Beck, cuyas ideas claramente
representan una reformulacién de las nociones de Luhmann sobre la diferenciacién de los sistemas
v de la accién como la reduccién de incertidumbre. También incorporé muchas de las ideas
dicotémicas sobre las sociedades modemas y tradicionales asociadas a los trabajos de Parsons

sobre la modernizacién. Para una critica sobre la excesiva confianza en estas simplificaciones en la
obra temprana de Parsons, véase Alexander (1996).
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corriente del pensamiento contemporaneo mas amplia que he llamado
“el nuevo movimiento tedrico”. Reflexiono sobre este desarrollo de mi
pensamiento, y su relaciébn con el neofuncionalismo, en el capitulo
concluyente de este libro, que he titulado “Después del neofuncionalismo:
accién, cultura, y sociedad civil”.

El nuevo movimiento tedrico puede verse como una tercera fase en
la teoria sociolOgica de la posguerra. Las ideas de Parsons tuvieron cierta
hegemonia a finales de los afios cuarenta hasta mediados de los sesenta,
una hegemonia que, para ser exactos, fue relativa. Mas que dominio,
fue una influencia que desplazd, pero no impidid, la elaboracién de
otras tradiciones. Cuando esta hegemonia termin6, le sigui6 un intenso
y productivo periodo de construccion de teorias que se elaboraron sobre
criticas a Parsons dirigidas a sustituir un elemento particular de la accion
o del orden de la sintesis construida por éste.’® Sin embargo, en algiin
momento durante los afios setenta, se inici6 la construccion de un enfoque
tedrico diferente, que busca integrar lineas de pensamiento diversas y
superar las polémicas unilaterales de los afios anteriores. Los tedricos
que forman las principales filas de este movimiento, emplean conceptos
que reflejan diferentes enfoques e intereses, y en uno u otro momento
he hecho criticas a sus trabajos. Algunas de estas correcciones criticas
se reproducen en los ensayos que aqui se incluyen; otras se publicaron
en alguna de las colecciones recientes de mis articulos (Alexander 1988a,
1989). Es sobre la base de estos desacuerdos que ofrezco sugerencias
para que la teorfa social tome nuevos rumbos en el capitulo final de este
libro. A pesar de estos profundos desacuerdos, considero que tanto mis
propias ideas como las teorias que critico, forman parte del mismo, vasto
movimiento teérico del pensamiento sociolégico contemporaneo. Cada
una de las corrientes tedricas centrales de este movimiento constituye
variaciones sobre tematicas comunes.

Se puede comprender qué era y sigue siendo lo distintivo de este
nuevo movimiento teérico en la sociologia, si utilizamos algunos de los
términos que Paul Colomy y yo desarrollamos en nuestras investigaciones
sobre la acumulacién del conocimiento y la competencia en la ciencia
(capitulo 2), un modelo general que puede ser retomado como marco de
otras contribuciones incluidas en este libro. Inicialmente, las figuras
que hoy son consideradas como representativas del nuevo movimiento
tedrico —entre ellos Giddens, Habermas, Luhmann, Munch, Bourdieu,
Boltansky y Thevenor, Collins, y yo mismo— procuramos revisar las
perspectivas que habfamos heredado de Parsons y sus criticos. Nuestra

1 Para una discusién sobre estos desarrollos histéricos, véase Alexander (1987d).
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intencion era superar las divisiones mds destructivas y debilitantes del
pensamiento posparsoniano. Estoy pensando en trabajos como E!
capitalismo y la moderna teoria social de Giddens (1971), Hacia una
sociedad racional de Habermas (1971), Sociologia del Conflicto de
Collins (1975) y los tempranos trabajos de Bourdieu sobre Algeria y su
trabajo del periodo medio sobre la reproduccion educativa (como por
ejemplo, Bourdieu 1973), y mi propia Theoretical Logic in Sociology
(1982-3).

Estos tempranos esfuerzos pronto dieron lugar a criticas mas
profundas de las perspectivas heredadas de las dos fases tedricas
anteriores, a un profundo sentido de su inadecuacién, lo que llevé no ya
a revisiones, sino a vastas reconstrucciones de lineas recientes de
pensamiento, como por ejemplo en Nuevas reglas del método sociologico
(1976) y Central Problems in Social Theory (1979) de Giddens, los ensa-
yos compilados en La comunicacion y la evolucion de la sociedad de
Habermas (1979), el trabajo de Collins de principios de los afios ochenta
sobre la interaccién de cadenas rituales, y mi compendio Neofunc-
tionalism (1985)!!. Eventualmente a algunos de los integrantes de este
nuevo movimiento tedrico aiin estas ambiciones reconstructivas les
parecieron limitantes. Comenzaron entonces a comprometerse no a la
revision o la reconstruccion, sino al desarrollo de posiciones propias,
nuevas y originales como por ejemplo en La constitucion de la sociedad
de Giddens (1984), Teoria de la practica de Bourdieu (1977), Teoria de
la accion cumunicativa de Habermas (1984) y De la justification de

11 Nétese que el trabajo de estos tedricos tiene una orientacién macro, a pesar de que su obra se
distingue precisamente por el esfuerzo por establecer un puente de enlace micro-macro. No tengo
conocimiento de algiin esfuerzo contempordneo por crear una teorfa social general que parta de una
micro-orientacién, Mds adn, es diffcil encontrar el mismo tipo de impulsos revisionistas y
reconstruccionistas dentro de las micro-tradiciones que emergieron en la segunda fase de la teorfa
de la posguerra, a pesar de que han habido cambios sustanciales, por ejemplo, en las teorfas de la
Escuelas de Chicago, cambios que Colomy y Brown (1992) han asociado al ascenso del
funcionalismo. El anélisis de la conversacién bien puede considerarse una revisién de la
etnometodologfa, pero no es una revisién que tenga una aspiracién sintética, Aun cuando se ha
desarrollado una rama del anilisis de la conversacién (por ejemplo, Boden y Zimmerman 1990)
con una orientacién hacia las instituciones, esta rama no se esfuerza por establecer enlaces
gisteméticos con los andlisis institucionales o culturales (como una excepcién reciente, véase Roth
1995); por el contrario, continda insistiendo en mantener su diferencia respecto a éstos. La teoria
contempordnea del intercambio, representada de manera formidable por las Foundations of Social
Theory de Coleman (1990), es la dnica micro-tradicién que ha participado en algunos de los esfuerzos
sintetizadores de la tercera fase. Sin embargo, se deben hacer dos anotaciones a este respecto. La
teorfa del intercambio ha logrado este cambio por haberse movido hacia un nivel de teorizacién
macro, ¥ con pocas excepciones (Elster 1992), ha buscado permanecer como una teorfa unilateral y
no participar en ¢l tipo de acercamiento que caracteriza a las teorfas generales dominantes hoy en
dia. Para una critica mas extensa al trabajo de Coleman, véase Alexander (1992c).
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Boltanski y Thevenot (1991)!2, Ahora veo en mis propios esfuerzos de
finales de los afios ochenta, un pequeiio pero distintivo cambio en el
tono vy el énfasis te6ricos. Ademas de las obras citadas anteriormente,
pienso particularmente en mis agudas criticas a los acercamientos de
Parsons a la diferenciacién (Alexander 1988b) y la cultura (Alexander
1987b, 1990).

Otros tedricos que se¢ embarcaron en esfuerzos de reconstruccion,
resistieron la tentaciéon de desarrollar nuevas teorias o de emprender
cambios de énfasis muy dramaticos. Socidélogos weberianos, por ejemplo,
buscaron reconstituir el paradigma originario incorporando nuevos
desarrollos tedricos de forma “weberiana” (como por ejemplo Schluchter
1981, 1989). Los analistas de la conversacién afirman que ellos sélo
desarrollaron la etnometodologia en una clave distinta. En algunas
ocasiones los esfuerzos por mantener la continuidad de las tradiciones
han tomado la forma de un declarado antagonismo a los intentos mas
radicales de reconstitucidén; los argumentos se han esgrimido con la
intenciéon de mantener la pureza de las teorias de la segunda fase (como
por ejemplo, Pollner 1991)". Existe, sin embargo, un innegable y crecien-
te reconocimiento de que el terreno tedrico palpita bajo nuestros pies, de
que estamos en el umbral de lo que puede ser llamada la fase posclasica

12 En este sentido sugiero que sunque el tiempo y el contexto nacional difieren, en Francia se
encuentra un movimiento similar que va de la revisién a la reconstraccién, hasta la creacion de
teorfas en la “segunda generaci6n” de tedricos que se ha desarrollado recientemente vis a vis los
legados de Bourdieu y Touraine. Boltanski fue méds pragmitico y constructivista que su maestro en
su trabajo bourdienano Les cadres (1982) pero fue més allé de la reconstruccién cuando cred, con
Thevenot, De la justification (1991), obra en la que sus autores rompen enérgicamente con Bourdien
e incorporan el pragmatismo y el pluralismo a su discurso tedrico. Este mismo tipo de rompimiento,
pero con Touraine, puede verse en la imponante Sociologie de I'experience (1994), de Dubet.

Por supuesto las variaciones nacionales del “mevo movimiento tebrico™ son muy significativas.
En Francia, por ejemplo, munca bubo una hegemonia parsoniana. Por el contrano existié un claro
dominio del pensamiento marxista y estracturalista, a pesar de la influencia institucional de Gurvitch.
En este contexto, las ideas de Bourdieu, Touraine, Boudon y Crozier pueden considerarse como
una “segunda fase” en la que tuvo una influencia decisiva la segunda fase de tedricos americanos,
asi como la tradicién europea en la que se enraiza la teoria americana. Aunque ninguno de los
tedricos franceses es microsociolégico, todos otorgan un lugar central a la idea de agencia. Existen
elementos en el pensamiento de Touraine y particularmente en el de Bourdien que pueden ser
vistos como pasos hacia la “tercera” fase del movimiento, hacia la creacién de modelos sintéticos,
Sin embargo, los recientes y sumamente originales esfuerzos de Boltanski y Thevenot (1991) y de
Dubet me parece que representan un esfuerzo sintético més distintivo, ecuménico y efectivo.

13 La coleccién de ensayos histéricos y comparativos titulada Weberian sociological theory de
Collins (1986) representa otra variacién. Més que identificar esta coleccién con la ribrica de la
“teoria del conflicto”, término de la “segunda fase”™ que é mismo contribuy6 a elaborar, Collins
prefirié identificarda con vna figum clésica. En otras palabras, el movimiento de Collins hacia una
postura sintética —su tercera fase, la vinculacién micro-macro—- ha desplazado a la tenminologia de
la fase dos (Collins,1990), a pesar de sus afirmaciones en sentido contrario.
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de la teoria sociolégica'. Por primera vez una misma generacién est4
produciendo nuevos y muy diferentes tipos de teorias sociolégicas.
Desde el principio el neofuncionalismo constituyd un esfuerzo por
relacionar a Parsons con diferentes lineas de trabajo cldsico y contem-
poraneo. Al hacer el recuento de esta historia, me parece pertinente ofrecer
alguna informacién autobiografica, en la medida en que el neofuncio-
nalismo, al menos en su rama anglosajona, generalmente se ha asociado
a mi nombre'. En el capitulo 3 de este libro, Paul Colomy y yo llevamos

" Esta nueva libertad teérica en relacién con la polarizacién de las dicotomias que caractenzé
al debate sociolégico de la posguerra, se corresponde con un limite mucho més permeable entre la
teorfa sociol6gica en un sentido disciplinario y la teoria social concebida més ampliamente. Ir més
alld de la segunda fase del desarrollo tedrico de la posguerra implica también moverse més allé de
una relacién necesaria, no Wnicamente con Parsons, sino inclusive con sus antagonistas tedricos,
que eran todos tedncos en un sentido socioldgico muy especifico. Mientras que los esfuerzos
reconstructivos de la segunda fase trataron de crear nuevas sfatesis rompiendo las fronteras dentro
de la sociologfa, los esfuerzos de la tercera fase han procurado reconstruir las tradiciones sociolégicas
rompiendo las fronteras entre ésta y teorias que se han ¢laborado en otras disciplinas, no dnicamente
del 4mbito de la ciencia social, sino también en la teoria literaria y en la filosoffa. Los esfuerzos de
la tercera fase por crear una teorfa sociolégica genuinamente novedosa han ido més all4 todavfa,
incorporando sisteméticamente ideas de la semidtica, el estructuralismo, el posmodernismo, el
deconstructivismo, la geograffa, la hermenéutica, ¢l pragmatismo, la antropologia simbdélica, la
retdrica, la teoria de juegos, y la teorfa del acto de habla, entre otras.

Aunque la discusién tedrica de este capitulo es enteramente internalista, los desarrollos de los
que trata fueron afectados profundamente por movimientos en ¢l mundo intelectual més amplio y
por cambios societales (véase, por ejemplo, Alexander 1995a). Los movimientos de la tercera fase
hacia la reconstruccidn y la creacidn tedricas fueron y son estimulados por la emergencia de teorias
generadas por movimientos politicos como el feminismo, el multiculturalismo, los movimientos
de la sociedad civil y el poscolonialismo. En la medida en que estos otros “nuevos movimientos
tedricos™ no tenen un énfasis disciplinario per se —aunque estdn influenciados por muchos de los
desarrollos disciplinarios que he discutido— han contribuido a que estas fronteras aparezcan
difuminadas en la construccién y la creacion tedrica en la sociologia. The creativity of action
(1996) de Joas, constituye el ejemplo més reciente en este sentido. En su tercera fase de creacién
tedrica, Joas se inspira fundamentalmente en las filosofias americana (el pragmatismo) y alemana
(1dealista), para construir su argumento en contra de lo que considera el bias normativo y antiexpresivo
de Luhmann y Habermas, por un lado y de Parsons y los funcionalistas americanos, por el otro.
Para una amplia discusién de los cambios histéricos en la relacidn entre teorfa sociolégica y la
teorfa social més general, especialmente en relaci6n a los desarrollos tedricos en la filosofia y los
estudios literarios, véase Alexander ( de préxima publicacién).

13 El problema sobre la trayectoria del neofuncionalismo alemén es retomada explicitamente
por Colomy (1990a), pero merece una discusién més amplia. La cuestién se complejiza por la
creciente renuencia de algunos tedricos neofuncionalistas alemanes a admitir los lazos entre sus
reconstrucciones tedricas y las ideas tempranas de Parsons. Ademis del persistente esfuerzo de
Luhmann por negar lo que su pensamiento le debe a los clésicos, véanse los recientes esfuerzos de
Munch (por ejemplo, en 1991, 1993) por distanciarse —€l y sus colegas alemanes—de la “sociologia
americana”. Respondo criticamente a las distorsiones de este argumento y a lo que considero un
gratuito énfasis geopolitico de Munch, en Alexander (1995b). Ver la respuesta de Munch (1995) a
estas criticas y ¢l debate subsecuente en la Revite suisse de sociologie, que reedité el didlogo que
aparecié por primera vez en Theory, la pégina informativa del Comité de Investigacién en Teorfa
Sociolégica de Ia Asociacién Internacional de Sociologia, Aunque por supuesto elementos de las
ideologias nacionales son relevantes a este respecto ~como muestra la contribucién més reciente ¢
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el movimiento del funcionalismo al neofuncionalismo, y los demaés
capitulos pueden entenderse como expresiones de dicho movimiento.
Dado que Parsons ha obtenido el status de “cldsico”, esta historia esti
llegando a su fin. La narrativa ahora se aleja del pasado y se mueve
hacia el futuro, hacia el movimiento mas alla del neofuncionalismo, al
interior y fuera de éste. Retomo esta segunda historia en el capftulo final.

Me interesé en el pensamiento de Talcott Parsons en 1968-1969, mis
ultimos afios en Harvard, justo en el momento en que comencé a asumirme
como un tedrico influenciado por la corriente marxista. Fue este interés
el que separé mi propio desarrollo intelectual del de otros “jévenes
radicales” de mi generacién en Estados Unidos. En el proceso de esta
separacion, me estimulé particularmente el Gltimo estudiante brillante
de Parsons, Mark Gould, quien insistia en que, asi como Marx habia
construido suteoria sobre bases hegelianas y de los economistas politicos
clasicos, una teoria radical contemporanea también deberia construirse
sobre Parsons. Durante mi primer afio en Berkeley, en 1969-1970,
conforme me adentraba en los sofisticados entramados del pensamiento
marxista contemporaneo, recordé el comentario de Gould, por ejemplo
al seguir muy de cerca las lecciones de Neil Smelser, quien fuera el
estudiante de Parsons con la orientacién estructural mas original. Cuando
regresé a Cambridge a finales de ese primer afio, Gould me recordé su
“advertencia” (cfr, Gould 1981); también lo hizo el economista politico
radical Herbert Gintis, quien expuso las ideas de Parsons en un sentido
profundamente original en su tesis doctoral sobre la economia del Estado
de Bienestar, que dedicé formalmente a Parsons y Marx.

Segui las recomendaciones de mis jovenes consejeros, ya que
coincidia con ellos en que Parsons era mucho mas que un pensador
influyente, en que eraun “gran pensador”’. Desde que se inici6 mi interés
por Parsons, traté de combinar sus ideas con las de pensadores de otros
marcos, primero con las de Marx, después con las de Durkheim y We-
ber, cuya obra comencé a leer més sistematicamente después de mi primer
afio, Mi ambicidn era crear una teoria social mas sintética, y consideraba
las concepciones de Parsons como un lugar dénde iniciar, y no el punto

histdrica a este debate (Hess, 1997)— en términos tedricos la principal diferencia entre el funcionalis-
mo anglo-americano y el alemén se refiere al hecho de que este ditimo no se vio obligado a
construirse vis-d-vis las criticas micro y macro a las tradicionales ideas parsomanas. Como resultado
de este hecho encontramos mucha més continuidad entre el pensamiento alemén ¢ ideas centrales
de Parsons, como son la evolucién y la teorfa de sistemas, y un énfasis mucho menor que en el
funcionalismo americano en la contingencia, el poder, los conflictos ¢ intereses de grupo, y la
construccién de instituciones.
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al que habfa que llegar. Encontré en la teoria de Parsons una herramienta
con la que podia pensar, pero nunca pensé que fuera la Unica . Parsons
mismo insistié en que construyé su teoria directamente sobre las ideas
de Marx, Weber y Durkheim, y conforme fue madurando se interesé
mas en usar estas ideas para desarrollar la suya propia. De cualquier
forma, ni mi colega nieofuncionalista aleman Richard Miinch ni yo
retomamos las ideas de Parsons con base en una concepcién lineal y -
evolutiva del desarrollo te6rico. Mas bien las consideramos como un
camino de regreso a los cldsicos, y eventualmente también a los
contemporaneos. Finalmente, lo mas fortificante de las ideas de Parsons
es su ambicion sintética y su gran alcance. En la medida en que pretendid
crear una teoria total —un método, una filosofia, un modelo
macrosociolégico, inclusive una nueva moralidad—, insipiré tanto a mis
colegas neofuncionalistas como a mi, a pensar con una visién mas amplia
e incluyente.

Esta ambicién ecuménica ha tomado formas analiticas y sustantivas
en mi trabajo. Queda claro, por ejemplo, que los capftulos de este libro
aspiran a incorporar e interrelacionar lineas de pensamiento clasico y
contemporaneo a veces antagdnicas. En dicho esfuerzo empleé, a veces
explicitamente pero también de manera implicita, la “l6gica teorética”
que desarrollé en mis primeros libros como un criterio para criticar la
naturaleza parcial de muchas teorias individualistas y colectivistas. A la
luz de la naturaleza analitica de estos trabajos tempranos, es importante
enfatizan que desde un principio también utilicé explicitamente la
ambicion ecuménica de Parsons de forma politica y moral. Mis primeros
afios de estudiante en Berkeley coincidieron con un cambio leninista en
las politicas de la Nueva Izquierda. El autoritarismo politico y el secreto
desplazaron paulatinamente a la apertura y el énfasis en la democracia
participativa que habia caracterizado la politica radical estudiantil de los
afios sesenta. En sus conflictos con sectas maoistas y estalinistas, algunos
movimientos de campus universitarios asociados a la Students for a
Democratic Society (sps), comenzaron a defender la violencia
revolucionaria. Busqué entonces en Parsons y Weber una teoria del
cambio social democrético que considerara la violencia como una excep-
cidbn mas que una regla. En los escritos de estos autores encontré teorias
que reconocian y apoyaban la capacidad critica y la accién anti-autoritaria
dentro de las sociedades democraticas. Esta dimensién ideolégica,
democratica y pluralista del trabajo de Parsons, es en un sentido formal,
independiente del impulso analitico de integracién y multidimen-
sionalidad tedrica, y nunca fue reconocida como ideologia por el mismo
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Parsons. De cualquier manera, tiene una afinidad electiva con su
orientacién analitica que me parecié muy importante en ese momento, y
que aun considero relevante (cfr., Holton y Turner 1986).

El compromiso con una ideologia critica pluralista y una teoria
analitica sintética inform6 mi primer articulo sobre Parsons, Formal and
substantive voluntarism in the work of Talcott Parsons: a theoretical
and ideological reinterpretation (Alexander 1978)'°. El espiritu de esta
obra temprana, el mismo que reflejé mi disertacién de doctorado en
Berkeley, era que el modelo tedérico de Parsons, con algunos ajustes
sustanciales, podia proveer un esquema apropiado para reincorporar ideas
‘clésicas y producir una visién nueva y verdaderamente sintética. Después
de dejar el posgrado en 1976 y asumir mi primera posiciéon docente en la
Universidad de California en Los Angeles (UcLA), esta linea de pensa-
miento empez a cambiar. Me di cuenta de que el Parsons del que yo
habia escrito deberia entenderse méas como “Parsons”, de que mi lectura
era una lectura interpretativa y no sélo descriptiva.

Entre 1976 y 1980, mientras revisaba mi disertacién, me encontré de
frente con las corrientes fuertes de microsociologia en UCLA y también
con nuevos movimientos de culturalismo que emergian en el &mbito de
las ciencias sociales en general. En ese momento me di cuenta de que
para poder construir a “Parsons”, mas que a Parsons, tendria que hacer
una reconstruccién mas amplia de su pensamiento. De ahi que durante
estos aiios me llegara a sentir bastante alejado de Parsons, de muchos de
los parsonianos mayores ya establecidos, y de la gran mayoria —aunque
no de todos— de sus Ultimos estudiantes. Cuando publiqué Theoretical
Logic in Sociology, dediqué el volumen inicial a desarrollar un modelo
discursivo de la ciencia social que desafiaba, entre otras cosas, el
entendimiento cientificista que Parsons tenia de su propia teoria'’. En el
cuarto volumen (Alexander 1983), dedicado completamente a las ideas
de Parsons, la mitad de la discusién esta dirigida a criticar el trabajo
originario de Parsons, y seleccioné cuidadosamente los escritos de sus
estudiantes “revisionistas” para identificar nuevas lineas de desarrollo
de su brillante pero profundamente imperfecta posicidén original.

Cuando aparecieron algunas de las primeras reseiias de Theoretical

16 Estos énfasis —revisiones analiticas y sustantivas, y el plumlismo critico—, han informado
profunda y productivamente los escritos neofuncionalistas de Sciulli (1992), quien apunta
explicitamente a crear una “teorfa critica no-marxista”, y también el trabajo de Leon Mathew
(1990-1997), quien parti6 de la teoria sobre la comunidad societal de Parsons para desarrollar una
alternativa critica al acercamiento de Habermas a la esfera piiblica.

17 Esta posicién discursiva se elabora y especifica en el capitulo 2.
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Logic, me di cuenta de que no habfa sido lo suficientemente claro sobre
la distancia que me separaba de la tradicién original, una distancia que,
al mismo tiempo, no implicaba un rompimiento critico. Fue en respuesta
a estas malinterpretaciones que introduje el término “neofuncionalismo”
(Alexander 1985). Al tiempo que admitia que el término “funcionalismo”
en si mismo decia relativamente poco, con este uso intentaba establecer
un paralelismo con el tipo de revisionismo —Colomy y yo después lo
llamamos reconstruccién— que habia dado a luz al neomarxismo.

La etiqueta neofuncionalista logré proveerme a mf y a los colegas
que comparten sus principios con un espacio teérico. Nos permitid
mantener lazos con algunas ideas claves de Parsons al tiempo que
criticdbamos profundamente sus teorias. En ese sentido sugerimos que
fue precisamente la falta de incorporacién de la critica lo que inhibié y
eventualmente limité el trabajo parsoniano tradicional. Sin pretender
una importancia comparable, argumentamos que nuestra teoria seria tan
diferente de la teoria originaria de Parsons, y tan similar a ella, como el
trabajo de Lukacks o Gramsci habia diferido y se parecia al de Marx. Es
justo este tipo de ambicién reconstructivista la que ha informado un
muy amplio espectro de la literatura neofuncionalista que describimos
en el capitulo 3: discusiones comparativas e histéricas de fusién
estructural y cultural, mas que de diferenciacién; analisis feministas de
la socializacién patriarcal, mas que sobre la formacién racional del ego;
investigaciones socialistas y radicales sobre la explotacién y la
dominacién que continian permeando la vida democratica'®,

Durante el periodo que va de mediados a fines de los afios ochenta,
comencé a revisitar sistematicamente tradiciones tedricas que habfa
considerado antitéticas al proyecto de un trabajo tedrico sintético,
parsoniano y hasta neofuncionalista. Lef con mucho mas simpatia los
escritos de pensadores microsociolégicos como Goffman, Homans, y
Garfinkel; a tedricos del conflicto como Rex; y atedricos criticos como
Habermas y Walzer. Seguia convencido de que estas tradiciones
alternativas no eran satisfactorias en si mismas, pero empecé a considerar
que “Parsons” tendria que ser reconstruido tan profundamente como éstas.
En Las teorias sociologicas desde la Segunda Guerra Mundial (1987d),
argumenté que solo un nuevo tipo de modelo sintético —que se construyera

1% Las colecciones més sistemiticas y sofisticadas de trabajo neofuncionalista en esta linea son
Colomy 1990b y 1992a. Las introducciones de Colomy a estos volimenes (1990c, 1992b) ¥ su
texto sobre la tradicién funcionalista (Colomy 1990b), se distinguen como las presentaciones més
maduras de la relacién entre funcionalismo y neofuncionalismo. También representan originales
estudios de caso del modelo tedrico de desarrollo cientifico que Colomy y yo discutimos en el
capitulo 2, asf como en Colomy y Brown (1992).
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sobre algunas de las ideas basicas de Parsons, pero que fuera diferente a
éste tanto a nivel general como especifico— podia sortear los problemas
que aquellos criticos habfan descubierto en su trabajo. El creciente
sentimiento de que existian dificultades intrinsecas y fundamentales en
la teoria de Parsons también enriquecié mis contribuciones a los trabajos
colectivos sobre el enlace micro-macro que ayudé a organizar durante el
mismo periodo (Alexander ez. al. 1987), y también me permitié ampliar,
como sugerf anteriormente, mis criticas al optimismo endémico de las
teorias sobre la diferenciacién de Parsons (Alexander, 1988b) y el
reduccionismo que debilitaba su teoria valorativa de la cultura.
Durante esos afios me senti cada vez mas impaciente, no sélo con las
ideas originales de Parsons, sino también con el pensamiento
“parsoniano” sobre una amplia variedad de temas.'” En una reunién
internacional a finales de los afios ochenta, un teérico de la antigua ge-
neracién parsoniana me pregunt6 si todavia tenfa algo positivo que decir
acerca de Parsons. Fue una pregunta bien intencionada, aunque no muy
justa. Entonces me empecé a dar cuenta de que la reconstruccién
neofuncionalista del legado parsoniano no era suficiente, a pesar de mi
compromiso por defender la integridad y brillantez de la teoria
fundacional de Parsons y a pesar de mi admiracién y respaldo a las
nuevas lineas de trabajo neofuncionalista. Cuando defiendo a “Parsons”,
de sus criticos en los capitulos 3 al 7 de este libro, mi objetivo es preservar
la integridad de sus ideas, pero no para conservarlas como tales. Deseo
impedir las malas interpretaciones de su pensamiento.? Si tales
distorsiones prevalecen, estimularian la opinion errénea de que las teorfas

¥] 0s articulos que escribf en ese periodo con motivo del retiro de Bernard Barber (1991b) y
S.N. Eisenstadt (1992d) ejemplifican el cambio que se estaba operando en mi pensamiento en
relacién a Parsons. Cuando en mis discusiones tempranas sobre el revisionismo hablé sobre los
trabajos de Barber y Einsenstadt (1979 y 1983) enfaticé la continuidad de sus ideas con Parsons, a
pesar de sus criticas a éste. En los articulos posteriores enfaticé en cambio la distancia entre sus
trabajos y ¢l de Parsons, y traté de subrayar la forma en que la obra de otros pensadores habfa
contribuido a la solucién de problemas compartidos por un amplio rango de obras clisicas y
contemporéneas.

A pesar de que todos los ensayos de 1a segunda parte de este libro estén disefiados con referencia
al modelo general de acumulacién y desacumulacidn del conocimiento cientifico que Colomy y yo
desarrollamos en el capitulo 2, ¢l argumento se clabora de maneras muy distintas. El capftulo 3 “El
neofuncionalismo hoy, reconstruyendo una tradicién tedrica” representa una especie de estudio de
caso para el modelo, que presenta un anflisis de los desarrollos neofuncionalistas en relacién con la
teorfa fundacional de Parsons y con desarrollos teéricos contempordneocs.

En contraste, log capftulos 4 al 7 estén dirigidos muy especificamente a debates sobre los
escritos tempranos de Parsons. En “Parsons Structure in American Sociology”, relaciono las
cambiantes interpretaciones del argumento de La estructira con los cambios en lo que se conmdend
1a punta de lanza de los debates tedricos contemporéineos y de 1a teorfa sociolégica hoy. Ciertamente
las discusiones de los capitulos 5y 6 también insisten en el esfuerzo por relacionar La estructura y
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contemporaneas pueden evitar trabajar sistematicamente las ideas de
Parsons. Como advirtié Habermas en su Teoria de la accion comuni-
cativa, este “desvio alrededor de Parsons” socava la posibilidad de crear
formas verdaderamente sofisticadas de critica tebrica sobre el mundo
contemporaneo,

El neofuncionalismo ha ayudado a establecer a Parsons como una
figura clasica. Un ejemplo de este nuevo status es que los tedricos eligen
de entre las muchas —y en ocasiones contradictorias— 1deas de Parsons
sin disculparse por dejar el resto de lado. David Lockwood, uno de los
primeros y mas radicales criticos del trabajo del periodo medio de Par-
sons, recientemente utilizé (Lockwood, 1992) el marco presupuestal del
primer libro de éste, La estructura de la accion social (1937), no solo
para criticar el determinismo de los andlisis de clases neomarxistas, sino
también para criticar las ideas muy “durkheimianas™ sobre la solidaridad
que Parsons mismo pensé habfa avanzado en La estructura. Mouzelis
(1995) deja de lado tanto la historia evolutiva como las teorias
psicolégicas y culturales de Parsons, pero usa su distincioén entre teoria
analitica y sustantiva, asi como su modelo AGIL sobre los requisitos
funcionales para avanzar su propio acercamiento institucional al enlace
micro-macro.?? Jean Cohen y Andrew Arato (1992, cfr. Alexander 1994),
dos de los teéricos politicos contemporaneos mas importantes en la
tradicién de Habermas, usaron profunda y originalmente las ideas de
Parsons sobre la diferenciacién social y la comunidad societal para
reconstruir las ideas de Habermas sobre la comunicacién y la esfera

otros escnitos tempranos con preocupaciones contempordneas, pero ¢l énfasis estd puesto en las
disputas sobre el contexto histérico de la obra de Parsons y su propuesta teérica. Estos capitulos
estdn muy relacionados, porque ambos son respuesta a argumentos —sostenidos por L. Levine y
Charles Camic (quierf fuera su estudiante)— en el sentido de que en los escritos tempranos de
Parsons que tenfan una intencién sintética, su unilateralidad queda expuesta por las teorfas que
estos escritos no pudieron incorporar, A pesar de que dirigen su argumento en (érminos textuales e
histéricos, la intencién de estos anticulos es decididamente tedrica y contemporénea (véase la
respucsta de Levine, 1989 al capftulo 5, y la de Camic, 1996 al capftulo 6). “Structure, Value,
Action” (capitulo 7) lo escribf en respuesta a la publicacién de un temprano e interesantfsimo
manuscrito inédito de Parsons sobre las instituciones y las organizaciones. Las tres secciones de
este capitulo “Historicist Claims”, "Interpretative Disputes™ y “Theory Today™ reflejan grificamente
las preocupaciones que intento balancear en los ensayos de la segunda parte,

21 Véase 1a penetrante resefia de Smith (1994) al libro de Lockwood, en la que, ademés de
criticarlo por su incomprensién de la complejidad del marco del Durkheim tardfo, Smith sefiala la
paradoja de que Lockwood desconoce cufn endeudado estd con Parsons el marco que construye
para criticar al funcionalismo normativo.

2 El razonamiento de Mouzelis (1995, p.7) refleja muy cercanamente el nuevo eclecticismo
pragmético que sugiero: “Sin ser parsoniano, mi propia estrategia tedrica...apunta a reestructurar
més que a trascender ¢l funcionalismo...Siguiendo a Habermas, debemos relacionar lo que esté
sucediendo hoy en la teorfa sociolégica con la “contribucién *constitutiva™ de parsons,
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publica contemporanea, 1deas que Habermas mismo creyé habian
desplazado a las de Parsons. Otro ejemplo del nuevo status de Parsons
puede verse en el hecho de que, mientras diversos segmentos de sus
escritos brindan ejemplares para la teorfa y la investigacién
contemporaneas en una gama de campos especializados (véanse por
ejemplo las contribuciones a Colomy, 1992 a, y también Robertson y
Turner, 1991); estos autores no se sienten obligados a colocar su
tratamiento dentro de la amplia estructura parsoniana, y mucho menos a
identificarse con el neofuncionalismo.

Paradéjicamente, el trabajo de Parsons es usado de nuevo —esta vez
de una manera relativamente no polémica que sugiere una especie de
respeto perverso—, para ilustrar los caminos teéricos y empiricos que los
autores contemporaneos quieren criticar. Por ejemplo, cuando Holmwood
y Stewart (1991) critican las tendencias sintetizadoras que discutf
anteriormente, no s6lo en mi propio trabajo, sino también en el de
Bourdieu, Giddens, Collins y Habermas, lo hacen no s6lo por ser trabajos
“como” los parsonianos, sino por estar inspirados en éste. Sin embargo,
al mismo tiempo sugieren que una lectura mas fidedigna de Parsons
puede aportar una puerta al callején sin salida que a su juicio ha creado
esta nueva corriente sintética. Del mismo modo, cuando Dimaggio y
Powell (1991) construyen un pedigree intelectual para la aproximacién
“neoinstitucional” a las organizaciones, destacan lo distintivo de esta
tradicién contemporanea contrastandola con las ideas originales de Par-
sonsy Selznick sobre los valores y la legitimacién en la vida institucional.
El que haya sido Parsons quien primero identificé la institucionalizacién
con la capacidad para la legitimacién y que Selznick concibiera su propio
trabajo como una respuesta criticaa Parsons, son puntos que Dimaggio
y Powell no se sienten obligados a aclarar. Cuando Joas (1996) argumenta
en favor de la centralidad de la creatividad y la expresividad para Ia
teoria sociol6gica general, legitima su posicién estableciendo una polé-
mica en contra no s6lo de Parsons, sino de todo el pensamiento funcio-
nalista.

Esta diversidad es el destino de aquellos quienes han logrado una
posicién cldsica en la ciencia social. Es muestra de una posicién de
eminencia histérica mas que de un dominio contemporaneo. Por supuesto
este status no es exactamente lo que Parsons y sus seguidores tenian en
mente. Influir en sus contemporédneos es la ambicién de todo pensador
sistemético ambicioso, sin embargo, la eminencia histérica es lo més
que un pensador de las ciencias sociales puede obtener. El neofuncio-
nalismo de hoy es una corriente vital del trabajo contemporaneo, Como
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un fuerte hilo en el tejido del nuevo movimiento tedrico, existe mis de
una razdn para suponer que se seguiran firmando importantes estudios
sociolégicos bajo su nombre. Sin embargo, existe una dialéctica en el
movimiento del pensamiento creativo que no puede ser ignorada. De
ahi que el éxito del neofuncionalismo apunte mas alla de si mismo.
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