
UN NUEVO MOVIMIENTO SOCIAL

Klaus Edcr

T raducción e ilda Waldman •

El resurgir de los movimientos sociales en Méx ico e n la década de los SO' ha colo­
cado nuevamente a este tema sobre eltapete de la discuajén sociológica. El art Icu­
lo Que: se presenta a continuación es un aná lisis teórico sobre Jos principales lo­
gros de los movimientos sociales, las dife ren tes formas que éstos puede n presen­
tar, y las caracterlsticas sobresalientes qu e transforman a un movimiento cual·
quiereJ en un moYimiento fOCiQI.

Definiciones preliminares

Los "Nuevos Movimientos" abarcan hoy un vasto conjun to de fenómenos. pero
pueden ser separados al menos en dos tipos:

a) Movimientos comunales, tales com o el movimiento juvenil, feminista y
anti-industrial, que buscan relaciones alternativas con la naturaleza, y
b) V¡¡rios movimientos re, ionales o antt-burornl ticos (en energia, vivienda
o anti-psiquiatria) y, en menor medieb, el mcvtmenrc estudianti l.

Los nuevos movimientos pueden ser divididos, de manera más acertada en
movimientos culturales y políticos. Los p rimeros se oponen a la actual vida so.
cial. Los segundos, desaffan a la moderna domi nación esta ta l.

Históricamente, los movimientos cultu rales han desa fiado el proceso de ra­
cionalitación cultural, desarrollando posiciones anti-racionales en epistemologia,
ética y estética. En este sentido, la verdad es vista como algo a )o que se puede
acceder no a travts de la investigación, sino por medio de una percepción
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mista ' la "buena vida" es consjderada no como el resultado de un juicio fTIO­

ral racional, sino co mo la expresión de sentimientos no reprimidos' la belleu es
vista no como algo akanzablc por medio de la experiencia art ística. sino por pero
cepciones trastocadas' Las contraculturas, entonces, parecen protestar en con­
tra de la absoluta racsonahxacíón de la cultura y la sociedad.

Los movimientos polfticos que buscan el poder político o la descentralización
han sido tan usuales como los mo\'imientO$ cultura les. Desde el punto de vis ta
de la distinción de Weber entre la racionalidad formal y la sustantiva, estos des­
fios políticos radicales a la racionalidad fonnal pueden ser descritos en tt nninos
de una racionalidad material. De acuerdo a esto, el bscnestar económico 00 pue­
de ser logrado a través de relaciones sociales abstractas y egoistas, sino por medio
de focmas comunales de intercambio. El [tit ,moti(de la moralidad política es una
{otm" de tef"ciones pofí tic/U ameret4S o de de mocr"d" directa' De manera simio
lar, la identidad polUica es definida por lcaOll rtligioso ~, .!lnicas - u ot ros- más
que por la ciudadania'

Este re lato de una reepariciéu continua. aunque infértil, de la protesta pollti·
a. y cu ltural es desa fiada hoy por el movimiento ecolocista. que parece crb tali­
zar todos los aspectos de la protesta en un movimiento social históricamente nueve.
Este movimiento corresponde. en cuan to a la protes ta política y cultural cootem­
por.inea que representa, a lo que fue d movimiento laboeal paro los diversos 100­
vimicntos sindicalistas, políticos o culturales. El movimiento ecológico es un nW\'O
movimiento que desplaza al movimiento laboral institucion;.lmente integ rado. Que­
da por ver si esta autcconcepcon esta empíricamente justificada. De cualquier
manera. ha surgido una nueva ac re-imagen de un movimiento social que es dífe­
rente a la del movimiento laboral.

NUC\'os movimientos como una protes ta neo-rOl1lantica. y neo-populista ,

Designar a las contra-cultu ras y a In nuevas protestas ¡:lOliticas radica.les como
"neo-rorrul nlica.s' --' o "neo-populistas"¡ implica que estos nuevos movimientos ya
son antiguos, El romanticismo es una aproximación anti-racionalis ta y subjetiva
al mundo social, en tanto que el populismo se caracteriza por la hostilidad alsUltus,
qua y por el anti-intclectualismo. Estas designaciones pueden ser aplicadas a di,

, &.te mislicismo ntJ prnmle no tóIo e n \os rtbofol~icof de principioJ del si&Io XIX"
...... lambOtn cnlo< T;abont:><, q uienn ptOIe>Ub;,n C'OAlJ;l d .....-icInalismo de: la Un~ de
~ cn tpacu WI h:mp.......l como d lido 'IN.
~mp&o de: ello IOn \os Radinles I~ du.ante la RnooI~ IndultriIL Para un buen

IÑIisis, _-tase C. HiII: TIt• .....,ld tumed~ ...... (lIarmondJworth, lm~

• S-n<Io la iu<til'inción en última '"'t.nÑ en 11 intuición, el potetlC'ial de "irncioruoliDriOn~
ha sido .tenlado hm. U",ir« insospechados.

, Esta idea cst~ liJada I menudn a un ideal armOn iro de rela cinne. sociales. Vtue. por ejem·
plo. R. M, Unger, Knowltd,t dnd PoIil;cr. Ncw York, 1975.

s La rc:li. i6n iucp un papd muy importa nte en la definición de tl lcJ idenlidades ooIcd ivas.
Vbsc: C. I..eYr, fWi,rion.nd Rnoll<tion, He... York. 1974, pa... un aN lisil sil lerNtico ehi,l(io ico­
comparat;";' de este fen4m<:no.

• Para u.... definición de movimienlo. rondntkGs, Vl!'u c H. Bn.ans<:hori&, SotWti n -..n.
ciono al p.".. dl< XVIf oMdI. Paril, \97 ).

7 Pan una def.,iaón de """"miento. populÍl.tlS, veue M.Ca~ POI/Cl IM. I..ondan. 1981.
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ferentes grupos y movimientos. Sin embargo, aquellos que son tales deben de­
mostra r que las reacciones son esencialmente las mismas a lo largo del desarrollo
de la sociedad moderna. Ellos se ad hieren a 10 que )'0 llamarla una explicación
clclica de la protesta colectiva e n la modernidad, en contrapos ición a una expli.
cación dC$arrollista.

Los movimien tos romanticos son consecuencia de las (Tisis de identMUd de
aquellos estratos obtefivamente identifICados con un modo de desarrollo social.
Estos movimientos usualmente son apolCl ico$, no·violentos , y esun compuestos
por micmbros de las clases gobernantes que tienen diferen tes tipos de visiones
utópicas. En las primeras sociedades modernas ta les movimientos atrajeron a la
nueva nobleu' Las variantes TJÚS radi cales de esta huida romant ica de la reali­
dad son movimientos utópicos que buscan una repúbl ica de amor y afecto" Es­
te re troceso rcmantico en contra de la " era de la razón" tiende a ocurrir en espe­
cia l, cuando las primeras sociedades modernas se transforman e n sociedades ca ­
pitalistas liberales.

Este ccntra-mcvím e nto intelectual est;1 basado en una percepción mlstica
y en el deseo de lo extraord inario. Políticamente, esta mentalidad es ambivalen­
te. As/, el romantic ismo puede gara ntiza r una polrtica de derecha o de izquierda.
Los mov imie ntos romanuccs en las sociedades liberales capitalistas del siglo XIX
estaban basadas en un nuevo grupo social: los Bildungs burgertum. Los miem­
bros de las clases medias recie ntemente educadas estaban reaccionando al nuevo
fenómeno de industrialización . Asl, éste era un nuevo ro manticismo, focahzado
en los efec tos de la tecnología. Su rasgo constructivo era una vida " natural" quc
generaba la idea de una reforma general de la vida . Este nuevo romantic ismo co­
menzó con la reacción a la moderna me dicina cientlfica, oponiendo a ésta una
medicina natural rel acionada con la concepcíén hclísnca de la persona. Una se­
gunda fase en esta nueva protesta rom ántica en contra del indust rialismo se ca­
racte rizó por in tentos de busca r una alte rna tiva tanto al capi talismo como al so­
cialismo. Su visión estaba ba sada en las cooperat ivas rurales que pe rmittan una
vida con aire fresco, sol y auto nornta económica. Remanentes de vicias cree ncias
reli¡iO$lls eran amalga mados en nuevas religiooes, y los sentimientos reli¡losos se
volvían TJÚS importantes que la organización. Fina lme nte, la antigua base relig io­
sa fue tota lmente desplazada por la milologf¡l religiosa germánica. Nicttthe y Wag.
ner fueron figuras claves que co otribcyemn a destruir los antiguos elementos cns­
tial'lO$. Este vado religioso permit ió la in t roducción de tcorias cientl ftCas sobre
la d~igualdad racial. Este tipo de romanticismo de clase-media-burguesa alcanzó
el punto de no retomo con las Micas de " N;¡cjón, Individuo )' Tierra" un sisle IT\Ol
de pensamiento que alimentó fácilmente a los nacientes movimientos fascistas.
Desputs de la 11 Guerra Mundial se desarrolló un nuevo racionalismo en contra
del rorT1ll n tkismo y su "aplicación" fascula. Este nuevo racionalismo ha sido ata­
cado recientemente por los movimientos "neo romantico$" , hasta tal punto que
ellos rescatan todos los problemas del anti,uo romanticismo.

De esta manera, la histo ria reciente puede ser le ida como un ciclo que se sl­
tema. Las )<leas son siempre las mismas: raciona lismo )' anti·racionalismo consñ-

• Esto ha sido ",""""",men te~o por N, F./las, L.~~ltndn., F.C.I::. Mt dro•
• Pala un an;lliús de este lipo de utopla en el pcn...mlento socilIl y polltio::o moderno, \Ita...

F.E. Manuel y F.P. ~bnuet: UlQPi<ln thO"fhl in Ihe '"'te'" 14'O<1d, Ca mbridge, MaH, 1979.
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tuyen el más moderno universo de discurso ideológico. Lo que supuestamente
explica sus diferencias es su aplicación: las ideas racionalistas o románticas tienen
una función en los Estados Unidos o en la Alemania del siglo xx que difiere de
la que ten ian en el siglo XVlIl en Inglaterra o en Francia. Por 10 tanto, no es un
problema de los nuevos movimientos, sino sólo de los diferentes contextos den­
tro de los cuales el racionalismo y el romanticismo se confrontan mutuamente.

El pcpulismc es un intento, ya sea de participar en una estructura inst itucio­
nal dada, o de establecer un contexto institucional perdido que garantice la auto­
nomía de la gente. El común denominador es, por 10 tanto, no una base social
especifica, sino un tipo de reacción y orientación. El mismo término "populismo"
fue dise ñado, en un comienzo, para desc ribir la protesta campesina del siglo XIX
en Rusia. Este fue un movimiento ideológico que proclamaba que la revolución
política y la regeneración moral de Rusia sólo podrían provenir de la "gente",
rejuveneciendo los valores campesinos: el futuro seria construido sobre la ima­
gen del pasado. En este sen tido, el populismo valoraba la autonomía y auto­
determinación campesina en un contexto social cambiante (la transformación ro­
mcrcial de la agricultura).

El advenimiento de la industr ialización y del parlamentarismo cambiaron el
contexto para el populismo. Los grandes empresarios estatales que controlaban
y regulaban la industrialización llegaron a amenazar a los diversos grupos
sociales" Estos grupos reaccionaron a estas amenazas con intentos por lograr
una regeneración moral de los antiguos y apreciados valores, los viejos valores
"americanos". La orien tación ideológica del populismo de clase media tiene un
fuerte componente racionalista. Dent ro de este contexto populista, la dimensión
igualitaria del nacionalismo, es decir, la idea de ser una nación entre muchas otras,
se pierde en una defensa particularista de los "valores unive rsales". Más aún, es­
ta protesta genera una rigidez moral concerniente a la conducta social: el mundo
amenazado es también el del ascetismo moral relacionado con la "Gran Tradición".

En Europa, este fenómeno fue sólo ligeramen te más complicado. Este proce­
so amenazó a aquellas clases medias ligadas estructuralmente a los movimientos
burgueses que luchaban por la libertad política O económica, por la unificación
nacional, y por la moralidad burguesa en contra de la moralidad autoritaria del
absolutismo. La industrialización produjo la típica conversión ideológica de la pe.
cueea burguesía, que trataba de vivir en un mundo industrializado que no tenía
lugar para ella. La forma mas extrema de esta defensa fue el fascismo del Siglo xx.

La conducta colectiva del populismo campesino e industrial es idéntica. De­
ñende la autonomía social-estructural en con tra de la usurpación desde arriba;
busca una identidad colect iva particularista; demanda mayor participación en las
instituciones existentes, y genera una ideología reaccionaria. Hoy, esas orienta­
ciones emergen otra vez, en los movimientos dirigidos en contra de la moderna
racionalidad política (por cj., los procedimientos parlamenta rios yadministrat i·
vos, y las elecciones) y en con tra de la racionalidad formal de la vida política mo­
derna. Los movimientos regionales modernos se ligan con las antiguas onenta­
cienes populistas. Los desafíos al moderno estado benefactor o al socialismo bu-

JO Los ¡¡rupos cent.. les son los pe<Juel\os campesinos en el Medio Oeste en el siglo XIX) la
bur¡ucs!~ de las ve<Jucnas ciudades en el siglo xx. Paro este último fenómeno, "éase S.M. LipseU,
l'oIit;CI1I '\/dn (New York, t963).
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rccra tsco, tales como las demandas por la pJ rticipación en todos los nivel~ insti·
tucíonalcs, -c-desde el vecindario, la escuela, el lugar de trabajo, hasta la admmls­
tración local y regional- son vistos como intentos por reintegrar nuevamente
Jos intereses materiales de la gente en instituciones formalcs;.¡'acionaies. El nft>.
populimlo es un nuevo retroceso en co ntra de b raciornJlidad formal en Ia políti­
ca moderna.

Este modelo expliativo eslil basado en 13 kJea de dos culturas: una, de racío­
nalidad formal, sie mpre acom pañada por su contra-euhura de racionalidad mate­
ria l. Depend iendo de la localización social de los contra-modelos, ellos son reac­
donarios (por ej.: dirigidos por elites polllicas)o re voluciona rios (por e j.: dirigidos
por quienes están excluidos del poder),

La exp licación cíclica presupone una separación rígida de la racionalidad foro
maly material. El aspecto formales visto como el núcleo de la modernidad; el aspec­
to mater ial, como su contexto. Ast, se considera que una burocracia racional está
dirigida por intereses materiales hacia direcciones diferentes, siempre en peligro
de perder su racionalidad formal constitutiva y de disolverse en la anarq uía. Por
lo tanto, 10$ desafíos po.....ulistas y contra -culturales deben ser controlados. La es­
tn.tCtura institucional central tiene UTUI función primordial: extender su capaci­
dad para el control.. En efecto, en este modelo explicativo, los movimientos como
plementan el control social. Ellos informan al sistema sobre la realidad social a
ser controlada, y garantizan la adaptabilidad del sistema institucioml1. A$I,1os n\o­
vimientos no son sino indkador~ para las elites modem jzantes. La racionalidad
formal va de la mano con una lógica fund onalista que trata a los actores sociales
y sus intereses como ptoblernDS. Pero la debilidad de esta concepcióo obietivista
es su jncapacidad para identificar a los actores socia1cs en un proceso de creación
de la sociedad.

De esta manera , esta explicacjén coarta las preguntas más interesantes. El sao
ber si existe algo nuevo en los movimientos contemporáneos sólo puede ser res­
pondido observando a estos movimientos como parte de un proceso por el cual
la sociedad es creada'! Desde esta perspectiva, los movimien tos polltieos y <::\11·

turales son fo rmas sociales alte rnativas de integración social. Apoyando lo ante­
rior, estas acciones colectivas son intentos preliminares por c rear una nueva so­
cícdad y aclarar el camino para interrogarse si en estas acdoncs colectivas se es­
tán desarrollando nuevas formas de integración social.

Una explicación evo lucionista de los nuevos movim ientos

Para responder estas preguntas, debe d istinguirse e ntre varios tipos d istintos de
protesta social. No todo tipo de protesta es un movimiento social. Sólo bs protes­
tas sociales que trat an de co nducir a la sociedad de un nível de desarrol lo hacia
otro pueden ser consideradas como movimientos sociales. Asl. los movimientos
como tales son cualquier forma de protesta social, induyendo a kJs movimientos
fascistas. Los rnovimientOf socia/a, sin embargo, son aquellos relacionados direc­
tamente con la modembaeón, desde el siglo XVII en adelante . En este scntido,

" Aq"l b penpedi.... ",""' '3d. <Id tlabajo leórico de Too.nioc es de «n1".oI ;"'90',. ...... va­
$e A. T ouraine: f'rodlidion do ,. 1OCid1. Parlo, 1973. A. Touraine: lA "ro;" tf l. tqt>od. P.' I>. 1m.



existen sólo dos movimientos sociales. El primero apa reció durante la transición
de la dominación tradicional al Estado Moderno in icial, e involucraba fu ndamen­
talmente a las clases medias pero también a algu nos grupos plebeyos" El segun­
do es el movimiento laboral, que desafió la idea de e mancipación restringida sólo
a la emancipación polít ica. Aq uí, el énfasis principal saltó de la emanci pación po­
lítica a la justicia distr ibutiva . Esta noción normat iva de mOI'imientO$ sociales re­
quiere claramente de una reconstrucción de Sil relación (:011 la modernidad. Los
movimien tos as! entendidos son genuinamente un fenómeno moderno. Sólo en
la sociedad moderna los movimientos sociales han jugado un papel constitu tivo
en el desarrollo social.

En las sociedades pre-modemas, las dinámicas del cambio son prerrogativas
de aquellos en el pod er, y son dirigidas a través de procesos de dominación. En
las socieda des primit ivas, las di ná micas socia les est án aun más lejos de las prác ti­
cas socia les. E l cambio está fundamentalmente determinado por condiciones
materiales. ta les como event os naturales o presiones de la población. A diferen­
cia de la pro testa social en las sociedades pre-modcm as. que está lim itada insti­
tucionalmcnte. en las soc iedades modernas los movimientos sociales se localizan
precisamente allí donde ocurre el cambio. Así, por primera vez, e llos pueden ju­
gar un papel hi stó rico en la creación hi stórica de la sociedad " .

Esto es posible porque la modern idad implica que las orientacionesculturales
pueden serdesafiadas no es el caso en las sociedades trad icionales, do nde las dispu­
tas ocurren sólo en el nivel social y el sistema cultural simpleme nte está dado.
Este pa trón cam bia con la modernidad, donde las t radiciones culturales pueden
ser desafiadas a través del con flicto entre valores y normas; es el proceso de dese­
fiar las o rien tac iones cultura les lo que define a la modernidad.

Tanto el movimiento por la emanci pación políti ca como el movimiento labo­
ral desafia ron las tradiciones cultu rales y proporcionaron una dirección normati­
va a los desarrollos sociales. Am bos bu scaron re·d irigi r 111 evolución socia l y crea.
ron una nueva sociedad, aunque no tuvieron éxito en transformar las estructuras
esta tales. As!, es necesario preguntarse si e llos prefigu ran un nuevo movimiento
social que t rate de recons tru ir la sociedad.

Las an terio res demandas populistas y contra-culturales de los movimientos
mihenaristas han sido utópicas. Pero la experiencia de la mayor parte de la gente en
los estados corpcratistas de bienestar social (> en los estados burocráticos-socialistas
rede fi ne la autonomía, la auto.determinación, y los proced imien tos discursivos
de toma de decisiones. Es este nuevo significado social e l que posibilita la transo
formac ión de la pro test a popu lista y con tra-cultu ral en IIn movimiento socia l.

Esta aproximación presu pone una teorla es pecífica de la modernidad como
un proceso que busca completar los potenciales de sus es truc turas const itu tivas .
Todos los fenómenos sociales son co nsiderados, as í, como u na modernidad no
realizada" En es te sentido. son nuevos sólo en la medida en que ellos ofrecen

1: IX ",au,'" i",pli";' •. Cite l\l(",;micnto sodal ha sldc ana lízado por B. Moorc en S<xial Ori.
gin. o{ Diclato'$hip and Vi'mOCT<1<)', (N"cw Y",l. 1%6). No exi.t" un Ir.lIJaio genero l ycomprensivo
sobre lo< prim",w ,novimicnt"s ""d . lel ,nodcm,>s.

Il Esla c. la premisa subyattnte en la cb.. tcórÍ<:a de Toura;ne.
.. J. 1I .~"nas: ",\ Iooc rnity vi. Postmodelllíl¡..•• en Huma,,;¡ its" i" Rcvíc'" (Cambridge, Mals.
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una nueva esperanza para la realización colectiva de los predicamentos de la mo­
dernidad. Así, la teoría evolucionista de la modernidad no es un vacío teórico.
Por el contrario, han exist ido in tentos teóricos hacia una explicación evolucio­
nista de las cambiantes orien taciones normat ivas y culturales. Estas son, antes
que nada, teorías que postulan camb ios en los modos de integración social desde
los problemas económicos hacia los sicológicos. De acuerdo a ello, los nuevos me­
vimicntos de protesta inciden en problemas de in tegración localiza dos en el ní­
vel moti vacional. Lo que es problemát ico no es la e mancipación política o la jus­
ticia económica, sino la felicidad individual subjetiva y la buena vida. En este sen­
tido el fJaradigma del mundo de la vida!' se vuelve el centro del nuevo
movimiento.

Pero este modelo de ja aún abierta la interrogan te sobre en qué sen tido es te
paradigma es un nuevo modelo de acción colect iva, un paso de desarro llo en la
historia de la acción colectiva. El que los nuevos movimientos lleguen a ser moví­
rníentos sociales depende de cómo las concepciones de felicidad y buena vida es­
tén relacionaddS con las ideas normativas sobre el orden socia! y los recursos de
acción disponi bles. Esta perspectiva se focallza, así , en la capacidad de los sccto­
res para traducir las ideas sobre la buena vida en acción histórica.

La tarea es, entonces, reint roducir a los actores históricos e n una teor ía de de­
sarrollo social que comience no con los correlatos ideológicos, sino con la consti­
tución de una acción colectiva. Esta aproximación a los movimientos soc iales se
basa en dos puntos: una reconstrucción de las orie ntaciones cultu rales y norma­
tivas de los modernos movimientos sociales; y un análisis de cómo los grupos so­
ciales de protesta ordenan estos elementos estructuralmente y consti tuyen, por
tanto, la acción co lectiva. Existen tres criterios para definir la acción colectiva
que .caractcriza a u n movimiento socia l. Un movimiento social debe tener una
auto-imagen y una idea clara de quiénes son aquellos contra los que defiende
una forma de vida. Más aún, es necesario ligar las relaciones antagonistas entre
un ego colect ivo y un aller colectivo en un campo común de acción; por ej ., el
cont rol de l desarrollo de un m undo de vida SOCiO·(.11Itura l.

Hacia una teorta de la modernidad

Cuando las tradiciones cultura les pueden ser cuestionadas e n términos de la teo­
ría de la acción, todos los componentes de la acción social.valores, normas, moti­
vos y destrezas- pueden ser desafiados. El potencial de evolución de la moder­
nidad reside, en sus comienzos, en la posibilidad de critica r al componente vale­
rat tvo de un siste ma de acción. Este potencial es desarrollado por dos teorías que
tratan históricamente con sistemas de acción social: La teoría de la conducta ce­
lutiva de Smelser, y la Sociologia de la Acción, de Touraincu

Smelser acepta íntegramente a la jerarquía de las cuatro funciones tal como
Parsons la ha conccptuahzado, poniendo los valores en la cúspide de la .ierarqula,

" Una prime,o versión de e,to apl'O.imación e. plica!i... puede enront'...., y~ en J( i\bnhe;m,
ItÚa/og;" y UfC1Pia: esto ha sido retomado pe" l1. Turner, '"The Theme 01 Contemporary Social
Mr>vemen!$" , en B,ifÜh louma/ ol Sodr>/OIfY, 1969.

16 N. j . SmeJser: T~ry a{ ()¡lIutiv, Belrd.ia', New Yar\<, 1962. A. T au",ine: CIP. cil.
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y las facultades süuacionales en el nivel in ferior de ésta. Norma y motives ocupan
los niveles int ermed ios. Esta ienlrquía implica algu nas relaciones lógicas: ca m­
bios en la cúspide significa n cambios e n el nivel inferior, pero no viceversa.

Al construir el sistema de acción soc ial de esta manera, Parsons y Smetser han
tratado de da r una respuesta sociológica general al antiguo problema Hobbesía­
no, La teoría de la es tructura de los sistemas de acción es tá co nce bida co mo una
solución al problema de establecer un orden social. Esta teona puede ser aplica­
da históricam ente (como lo demuest ra el propio Smel ser) pero no explica el pro­
ceso de definición y redcfinición de un siste ma de acción. Puede ser aplicado
a la historia pero no explica la historicidad, es decir, el proceso por el cua l un
orden social esta siendo creado.

Este es e! pu nto en el que Tourame t rata de llevar e! enfoque Parsomano un
paso mas allá . La herencia marxista de Touraíne reside en el hecho de que para
él, el modelo cultura l, que de termina el sistem a de acció n, articula el proceso rna­
terial de reproducción en el consumo, distribución, organización de la produc­
ción, y la producción es actividad cultural. De jand o de lado un modelo cultural
orientado hacia el consumo, la orientación cultural de la d istribución da lugar
a una sociedad ca racterizada por luchas para consegu ir el poder estatal. Una orien­
tación cultural basada en la organización de la prod ucción da lugar a luchas so­
ciales diferentes. La sociedad debe ser creada sobre la base de l control sobre las
fuerzas de producción. La orientación cultural de la ac fividnd de producción cambia
nuevamente el sistema de acción. En su lugar de be lucharse por eltelcs de la
producción . El pod er para definir qué debería ser producido constituye un nue­
vo campo de acción histórica.

Esta es la base de la distinción de Touram c entre diferentes tipos de sociedad,
cada una represen tando tipos distintos de acción hist órica . Dejando de lado a
las sociedades de subsistencia prem odcrnas. esta distinción diferencia entre so­
ciedades comerciales, industriales y post-ind ust riales. Las soc iedades comercia­
les se focalizan en el problema de la dist ribuci ón; las sociedades industri ales en
la movilización de las fuerzas de producción, y las sociedades post-indus triales
en la dirección cu ltura! del des arrollo soc ial.

Ni el análisis funcionalls ta de Smclser ni el historicista de Toura ine pueden
lidiar, efectivamente, con el tiempo histórico. Mient ras que Smelser sólo puede
introduci r el tiempo en un nivel descripti vo, T ourain e lo hace por medio de una
jerarquía de fun ciones económicas que sitúa a la producción en la cúspide y al
consumo en el nivel in ferior, Pero esto sugiere las siguientes preguntas: ¿cómo
está constitu ida la jerarquía de las funciones económicas? ¿Es un universo so­
cial? T ouram e, sin embargo, tiene miedo de cruzar las barreras levantadas por
sus argumentos en contra de una interpretación evolucionista. Pero es ta aproxi­
mación implica una lógica evo lucionista del desarrollo social: la articulación de
la producción como una actividad cultura l en el nivel de la acción histórica cul­
tural. En este co nte xto, los modelos cu lturales basados en la organización, distri­
bución lJ consu mo aparecen como forma s de sistemas menos desarrollados para
la acción hist órica. Cuando la organización de la producción defi ne el modelo
cultural para la acc ión social, las preguntas concernientes al valor de uso se vuel­
ven secundarias. Lo mismo es cierto para los ot ros tipos de acción h istórica .

¿C uál es esta lógica evolucionista implícita ? Si la modernidad se caracteriza
por tener todos sus elementos componen tes abiertos al desafíe, e ntonces su sig-
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nificado histórico puede ser establecido en términos del resultado del dicursoce­
lectivo. En consecuencia, los cambios en los sistemas de acción histórica están
regulados por cambios en el universo del discurso, y estos universos de discursos
cambiantes forman una secuencia lógica. Por supuesto, los modelos culturales no
organizan las relaciones sociales, sino un mundo de vida, que consecuentemente
genera concepciones sobre la relación del hombre con la naturaleza. Esta con­
cepción del t rabajo es un caso especial de este proceso evolucionista.

Dejando de lado a la sociedad campesina, donde eltrabaic es visto como inte­
racción con la naturaleza, existen tres modelos culturales estructuralmente
diferentes " basados en una relación orgánica, mecánica. y cibernética del hom­
bre con la naturaleza. En el primer caso, el hombre crea la naturaleza transfor­
mándola a trav és del conocimiento y adaptándose orgánicamente a ella (por ej.
el mundo artesanal del Renacimiento) en el segundo caso, la natura leza es explo­
tada instru mentalmente por el hombre (industrialización desde fines del siglo
XVlll) y en el tercer caso, exis te una realización de los limites del hombre y
la naturaleza externa que conduce a la búsqueda de una forma reflexiva de rela­
ción entre ambos.

Estos modelos culturales, corresponden a órdenes nomrativos que regulan las
relaciones sociales y les otorgan una cualidad moral. Cambios en los órdenes nor­
mativos son cambios en la construcción moral de tales órdenes. Ellos son el rcsul­
tado de una evolución moral, y las etapas de tal evolución moral constituyen con­
ceptos diferentes de un orden moral justo. Nuevamente, dejando de lado el caso
de la sociedad campes ina, pueden distinguirse en la modernidad tipos dist intos
de un orden moral justo: órdenes morales basados en la diferenciación funcional
de los fXJpeles profesionales, en el individualismo posesivo y en los esfuerzos co­
lectivos para crear justicia y felicidad para todos. En el primer caso, la racionali­
dad está basada en la soberanía del rey como unidad de órdenes sociales particu­
lares; en el segundo, en el principio de libertades negativas y en el tercero, en
el principio de un arreglo discursivo de las disputas .

Estas dos consecuencias consti tuyan una teoría evolucionista de la moderni­
dad. En términos de Piaget, la lógica subyacente a estas secuencias está basada
en la asimilación de nuevas experiencias en el esquema de hombre, naturaleza
y sociedad. Esto explica el desarrollo como un intento por integrar las experien.
cias prácticas, complicando por tanto los mapas cognitivos del mundo y la sccie­
dad. La complejidad, sin embargo, es una categoría vacia. lmplica la habilidad pa­
ra manejar efectivamente informaciones diferentes, y a veces conflictivas, sobre
la realidad. Pero esto es todavía demasiado débil para proporcionar una
justificación.

Las reestructuraciones de la realidad deben exigir también una validez gene­
ral , porque sólo así pueden cumplir los requerimientos de la modernidad cuitu­
ral: estar abiertos al desafío. La lógica subyacente en modelos culturales diferen­
teses una función de la reestructuración de exigencias de validez, bajo la presión
de experiencias prácticas. El punto de partida pa ra tal reestructuración ha sido
el modelo de un orden de cosas que puede ser racionalmente develado y asimi­
lado. Este es el modelo secular del mundo que liberó a la actividad de los lazos
religiosos, permitiendo por tanto la mentalidad capitalis ta y la acumulación eco-

" Aquí Jigo funda mentalmente a S. MOSCO"ici: L'Hi<toin h",....ine de lo "otufe, Pan., 1968.
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nómica original. El nuevo fenómeno del hombre como maximizador de la riqueza
y de una naturaleza a ser explotada tenia que ser asimilado en un modelo del
mundo diferente al del orden orgánico: En un relato producfivista de la realidad
donde todo es posible, y el objetivo es el desarrollo de las fuerzas de producción
que abarquen tanto al hombre como a la naturaleza. Hoy las nuevas experiencias
a ser asimiladas tienen que ver con los limites del crecimiento tanto de la natura­
leza interna como externa. Esta es la tarea para los movimientos culturales y pa­
ra los intelectuales conectados con ellos, pero también para las nuevas élftes mo­
dernlzantes y los intelectuales neo-conservadores, ligados con ellos.

La reflexibilidad entra cada vez más en juego. Primero, hombre y naturaleza
son vistos como parte de un orden objetivo; entonces, hombre y naturaleza son
lomados como cosas que opera n de acuerdo a sus propias leyes: ellos se vuelven
objetos de conocimiento dentro del contexto del control científico. Haberse vuelto
objetos es crucial para un nuevo paso reflexivo: convertir objetos de discurso en
sus sujetos. Este es el tercer paso que conduce a un modelo de realidad estructu­
ralmente diferente.

Esta lógica de evolución de la modernidad cultural también se aplica a las relacio­
nes sociales. El nuevo orden moral de los primeros tiempos dé la Europa moderna
no disminuye, sino que incrementa la dominación social y política. Esta expe­
riencia, preponderante duran te el periodo del llamado absolutismo ilustrado, en­
tra en conflicto con la visión de un orden social funcionalmente diferenciado que
se mantiene unido por una autoridad iluminada. La asimilación intelectual de
esta experiencia llevó, a vecea por vía de la revolución, a un orden social liberal
sin privilegios otorgados de antemano y a una distribución natural de las liberta­
des. Aún más, es una sola libertad para todos: hacer lo que uno quiera mientras
que la libertad de los otros no sea puesta en peligro. Aqur, cada uno de vuelve
su propio soberano, y sólo pequeñas diferencias empíricas son relevantes para
crear ordenamientos sociales. Sin embargo, inten tos para instituciona lizar estos
ordenamientos han producido considerables problemas. Aún los intentos para co­
rregir esto a través de políticas de bienestar social o de transformación socialista
no han tenido éxito. Hoy, la tarea es construir un orden moral capaz de generar
una vida justa y buena.

La lógica subyacente en estos cambios está caracterizada por el crecimiento
de maneras discursivas para enfrentar los conflictos ygarantizar, por tanto, la auto­
norma individual. El primer paso era enlazar al príncipe -como juez supremo­
a la ley natural; el segundo paso era enlazar a todos al domi nio de la ley; un paso
posterior deberla establecer solamente procedimientos para manejar los conflictos.

Una teoría de los movimientos sociales

Habiendo descrito las diferentes estruc turas de sistemas de acción colectiva en
la modernidad, es necesario ahora explicar cómo están insertas en los movimien­
tos sociales. Las dos teorías ya discutidas han puesto las bases para tratar la ac­
ción social a nivel colectivo. UJ Teoría de la Accíón Colectiva de Srnelser distin­
gue diferentes t ipos de conducta colectiva.

La más alta forma de acción colectiva está inserta en movimientos valora­
livamente orientados que tratan de "restaurar, modificar o crear valores en
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nombre de una creencia generalizada. T al creencia envuelve neceseamen­
te a todos los componentes de la acción, esto es, impliea una ~nstitución

de los valores. una redefini6ón de bs normas, una reorganiucion de la~
o vación de los individUO$ y una redeñnición de las de;$treus situacionales".• Los
movimientos orientados valcrativamente deuflan, asl, todo el sistema de acción.
E1a~lisis de Tocraine es muy similar. una lucha social genera un movimiento
lOeial cuando trata de d irigi r el desarrollo social, definiendo asl el aspecto orpni·
ucional central de un sistema de acción histórica. Ambas teor1as divc rsen al el:­
plicar 105 movimie ntos sociales. Smeíser da cuent.. de los movimientos sociales
¡ través de una t~rla ck Ol'illlnt«ión de los valora. y se ftala las siguientes var ia­
bles: adaptabilidad, es tructura social, tens ión estructural, nacim iento y extensión
de creencias generalizadas. factores precipitantes, movilización de los participantes
para la acción, y control social. Estas variables dan cuenta de la emergencia de
un movim iento social en el orden lógico señalado previame nte.

El problema cent ral de es ta teoría es la pespectiva conductista: 1<1 accién co­
lect iva no es una actividad creativa, sino una conducta determinada por condt­
cienes externas. Nada dent ro de un movimiento social puede explicar por que
tienen lugar algunas reacciones en lugar de otras. No existe otra conexión entre
creencia y acción mas que una conexión empírica, al marge n de la conducta
colectiva.

El concepto de Touraine de movimiento social ofrece u na alternativa a esto.
Toul"lline consíde ra a 1.1 conducta coleetiva como la actividad de un actor colecti­
VO gobernado por sus propias leyes.. Como en el caso de la individU.1lidad , un mo­
vimiento social es definido por una identidad colecti va, una relación .1n lacÓnica
.1 un grupo opuesto, y un campe común de .lICción. La unica diferencia es que
el actor es desplazado por el movimiento social como el actor coIedivo. Esto po­
sibilita una solución pal"ll el problema de Smelsc:r. Aquf la const itución de un mo­
...imie nto social como un actor colectivo puede ser analizada como b integr.l­
ción de las tres dimensiones ya señaladas. De manera similar, la consti tución de
un actor colectivo implica una forma particular de acción colectiva que T eurai­
ne considera histórica. La diferencia ese ncial entre ambas teorías es que Smelur
observa al sistema sodal produciendo la acción colectiva, mientras que Tou raine
observa a la acción colectiv<l producien do a la rociedad. En la medida en que el
enfoque de Smelser no se refiere a la acción histórica sino q ue permanece res­
tr ingido a la violencia reactiva, no puede explicar el surgimien to y muerte de los
modernos movimientos sociales. En este sentido, es mucho mas adecuado el en­
foque de T curaine .

Los movimientos sociales cambian .1 la sociedad ..1proporciona r un modelo
culturalalternativo, y un orden moeal para instituÓonaJizaJIo (en esa secuencia)
Un caso al respecto es el choque entre el~uo movimient o labor.1l en su foro
ma siodkalista y Jos nuevos movimientos ó&icos. Este es el choque entre el
modo de desarrollo productivisla y uno eWogista. Más aun, este nuevo modelo
no es sókl defendido por los movimientos sociales sino tambi én por las ~li tes mo­
dem izan tes. Esto es manifiesto en d conAicto e ntre los antiguos y los nuevos
tecnócr.l tas,. los primeros preocupados con el crecimiento. y los secundas con
problemas eeoIógicos. Mm dentro de tal orientació n ccmun entre el nucvo mo-

" Smdse r, "'. cil.. p. J Il.
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vimiento ecológico y los nuevos tecnócratas, existe una divergencia referente a
la manera de alcanzar el objetivo o las relac iones sociales para di rigir el desarrollo
social después de la insti tucionalización de un nuevo mod elo cultural. Los moví­
mientas sociales toman de esta manera, la forma de una oposición definida por
escrupulosos pat rones morales.

Ast, en el siglo XIX, dos clases sociales competían para dirigir la ind ustrializa­
ción. Los em presarios capita listas eran los modernizadores que consideraban e!
resu ltado de las relaciones de mercado como algo justo. Los trabajadores estaban
atados al mismo modelo, pero consideraban injusto el camino capi talista. En con­
secuencia, desarrolla ron' una al ternat iva socialista al modelo capitalista. Ambas
clases se re ferían a la misma sociedad indust rial. Los modelos sociales dent ro de
los cuales tuvo lugar su antagonismo no eran etapas de evolución diferentes,
sino caminos de evolución divergentes. Interpretaciones morales conflictivas emer­
gieron de forma independiente de una secuencia de etapas, más bien como par­
te de una interpretación antagónica del ordenamiento normat ivo de la sociedad.
El campo común e n la dimensión mo ral es el concepto ind ividualista de! hcm­
bre, subyacente en las diferentes imágenes de las relaciones sociales .

La int roducción de la variable moral agrega un segundo cri terio para definir
los movimientos sociales (el primero era su relación a un modelo cultura l). Un mo­
vimiento social es una acció n colectiva que trata de defender estándares ncrmati­
vos int rínsecos en contra de la instrumentación estratégico-utilitaria por parte de las
elites rnodemizantes. Cada etapa de modernidad tiene su movimiento social espe­
cífico y su especifica élite dominante (clase social) Las interpretaciones antagóni­
cas de un orden mo ral constituyen antagonismos de clases.

Los procesos de aprendizaje que const ituyen normat ivamente un rnovimien­
to social pueden ser clasificados a través de ejemplos históricos de movimientos
sociales p resentes durante las primeras fases de la sociedad moderna, la sociedad
industrial , y la nue va socie dad emergente. El problema clave para el temprano
Estado moderno era la organización de un nuevo modo de desarrollo caracteriza­
do por una economra urbana estratificada " y un estilo de vida burgués.

Para di rigir este nuevo modo de desarrollo, fue necesar io influir en la distri­
bución social dc los derechos que definían el acceso a la t ierra, como también
a los tí tulos polüícos. Los modernizadores de la Europa moderna inic ial fucron
los príncipes y los patricios u rbanos que trataban de dirigir es ta "legalización"
de la sccledad.» El movimiento opuesto estaba constituido por los ple beyos que
desafiaban al Estado absolut ista o a los patricios." Esto puede verse con los pu­
ritanos en Inglaterra, los jacobinos en Francia, los demócra tas radicales en la Ale­
mania del siglo XIX, los iefferscnianos y madisonianos en los Estados Unidos. Tan­
to los príncipes absolutistas modernizadores como los movimientos democrati­
cos definie ron un nuevo sistema de acción h istórica, y marcaron el principio de
la historia de la modernidad.

Un nuevo modo de desar rollo basado en una nueva meta social y un nuevo
orden social se volvió dominante con la industrialización. La meta social fue la

.. Este modelo h~ sido extensamente anabzadc por R. Moursnicr, us Insti /u/;';m. de la Fran·
ce sousla Monarchie Absolue, Vol. t y [1, Parls 1974·1975, usando el ejemplo francés.

lO C. Po",;' The Vevelopment o{The Modem Slate; Stanford, 197R
l . R. Bendi" Ki rl& 01 People. Power and Ihe Mandole lo Rule, Berkeley, 1978.
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rnaxirnizacién de las fuerzas de producción. Esto estaba ligado a otro tipo de oro
den social no conectado con la distribución de derechos sino con la organización
soc ial de la producción. Lo que se jugaba no era el orden político. sino el orden
económico como un orden moral.

Las élites modernizadoras detrás de este nuevo ord en social eran empresarios
capitalistas y funcionarios esta tales. Ellos propagaron el nuevo modo de desarro­
lIo basado en el desarrollo industrial de las fue rzas de producción y la economia
de mercado. II Este sistema económico cra estructuralmente compatible con la
nueva mela social: cada quien toma tanto como puede. Las pregunt as sobre la
justicia fueron reducidas a cómo maximizar la riqueza. El movimiento laboral surgió
como una reacción a esto, buscando una manera diferente de desarrollar las fuerzas
product ivas, definida por una organización econó mica alterna tiva más justa que
la de los modernizadores cap italistas. Este movim iento conten ía los rasgos radio
cal-democratices de sus pred ecesores históricos y añadía la visión de una organi­
zación justa del trabajo en una sociedad democrá tica.

Hoy, el modo de desarrollo parece estar cambia ndo nueva men te. El desarro­
llo de [as fuerzas industr iales productivas ya no genera relaciones sociales antago­
nícas. Más bien, el desarrollo de la ciencia apl icada y de las tecnologías de intor­
mación proporcionan nuevos potenciales.

Esta no es sólo una tercera revolución industria/. Es una nueva orientación culo
tural art iculada en un nuevo tipo de antagonismo entre modernizadores tecno­
crat ícos y los clientes de las burocracias .o Este estado de cosas rede fine los prin­
cipios de la organización social. Implica un modelo de soc iedad fundada e n un
nuevo concepto normativo. No existen referencias extrasociales, como e ra el ca­
so en el modelo político (un orden moral basado en un orden legal), o en el mode­
lo.eccn ómicc (un orden moral basado en libertades negat ivas). Las bases del oro
den moral son, ahora , necesida des y deseos colectivos. Un nuevo movimiento so­
cial emerge si tiene u n nuevo modo de desarrollar a la sociedad y trata de dirigir.
lo en ese sentido. As!, se opondría a aquellos que tratan de administra r las necesi­
dades y deseos. defendien do el libre discurso.

Basado en estas consideraciones teóricas, el nuevo movimiento que hoy emerge
puede ser visto como el sucesor del ant iguo movimiento ligado a una sociedad
anterior. Se caracteriza por una orientación cultural del desarrollo social funda­
do en u na nueva concepción de la naturaleza y el hombre, vista no desde una
perspectiva producñvista sino en términos de la buena vida posibilitada por la
naturaleza y deseada por el hombre; por un nuevo tipo de relaciones sociales ano
tagénlcas ent re la tecnocracia y sus clientes, y por una nueva identidad colectiva
que cruza las líneas t radicionales y está basada, final mente, en la igualitaria con­
sideración de cada particu laridad.

Nuevos movimientos sociales

¿Constituyen 111$ protest4s sociales dispersas, un nuevo movimiento social que tratlT
de crear une socíedlTd postindustrial? ¿Son los nueves movimientos parte de un siso
tema de acción histórica dentro del cual puede se r construido un nuevo tipo de

II K. PoIanyi: The~ rr..n.fo"""lion. New YO/k. 1943.
II Vtue: C. Ca. tonadi!: 1.4 roeidl bllUGlICT..líqllt, Pa ns, 19n .
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sociedad? Si no son parte de esto, ¿cómo pueden ser traldos a un nuevo rncvi­
miento soda! que trata de controlar nuevos modelos sociales y culturales de de­
sarrollo social? ¿Constituyen estos l'l'lOYim ientos un mOYimimlo roci<l/, en el sen­
tido normalivo? ¿Cómo se desvían de este concepto normativo de identidad 00­

Iediva~ ¿Conocen I quiénes se oponen, O I los modelos sociales y culturales que
defK"nden~

Contra la protesta de que los movimientos cont ra-culturales y radicales son una
desviación colectiva normal, o sea, nada m:!:s que una protesta neo-romantlca y
ncopopulista, lo controcultura )' los movimitmt08 politieos radiCtJltt ckMrion ser vistos
como manifeslacio1lflSdistorsionadas de un nuevo movimiento social. ¿Qué es 10
que constituye estas distorsiones?Los movimien tos contraculturales poseen una
identidad colectiva , pero no una relación social con un actor social opuesto. de
tal ml llCra que su orientación nermativa hacia la acción social se vuelve utóp ica.
Los movimientos poht lccs radicales son con~entes de una relación antagónica
pero no lienen una identidad colectiva que permita estl'll te¡ias de acción conflicti·
va s. Asr. su orientación normativa se vuelve particularista. F.stos modelos utépi­
ecs de orientación norma tiva se relacionan con una nuevadirección para el desa­
rrollo social, mientras que las orientaciones particularistas se relacionan con un
nueve orden social que espera ser const ruido.

El radicalismo político estuve ligado históricllmente a un milenarismo que bus·
caba restaurar el orden de: un estado justo y sagrado. Hoy, lucha por una partici­
pación en la toma de decisiones polítjcas. Como tal, esU compromet ido con la
democracia radical en todas las esferas sociales. Pero esta orientación normat iva
toma una forma populista que lucha desde perspectivas particularistas sin una
imagen de antagonistas sociales. ASi, estos movimientos son ambivalentes. Pue­
den ser canalizados hacia un movimiento social tal como el mOl/imiento laboral
de ayer o los grupos institucionales de hoy, e integrar las ideoJoglas racistas como
también las ideologlas nacionalistas e imperialistas.

En un sentido diferente, lo, movimientos contraculturales son también una
form", ambivalente de: acción colectiva. Buscan nuevas idc:ntidades indil/iduak$
y roIcctil/as con un giro rom:i ntico. AsI, la cuestión central de b identidad poIíti.
ca es reducida sóio a identidad cultural. Al alejarse de la cult ura homogtnea,los
mol/imien tos románticos obje tivamente se vuelven opuestos a la cultura oficial,
pero subjetivamente este antagonismo sigue siendo aienc a su auto-imagen. Los
románticos escapan al capitalismo o a la burocracia simpleme nte 00 relaco nan­
<lose con ellos: se comportan como si ellos fueran irrelevantes. Esta negación sub­
jetiva de relaciones antagónicas es la fuente de su ambivale ncia.

1::1 romanticismo inicial fue una protesta conlra la polltica absolutista formali­
zada. Fue una protesta de ~Iite con tra su propio estilo de vida. Un romanticismo
más radical aparec ió en los escritos utópicos del siglo XV III, prefigura ndo formas
ideales de vida mas o menos com~t ibles ccn la confianza genel'lll de los movi·
mientes radicales-democr:l:ticos iniciales.l< El romanticismo del siglo XIX fue tamo
bién un alejamiento de la vida indushu l que buscaba una restau ración de la Yida
preindustrial o una nueva visión de la unión entre tr:lbajo y amar. El romanticis­
mo fibsóflOO comenzó con la critica dd raetonalismo formal y terminó con un
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pensamien to orpnico, reaccionario. Mien tl'lls este iTracionalismo filosófico emer­
gente estuvo abie rto a toda forma de creencia seudocíentffica, en especial. el ra­
cismo, también tuvo un lado mjs progresista en el movimiento socialista.1!ó

El neo-ronunticismo es tan ambivalente como el antiguo romanticismo. Con­
tiene elementos de un contra-conoci miento que se oponen al conocimiento do­
minante. La ambivalencia es clara en dos formas opuestas de este contra­
conocimiento.: ya sea que perfecciona e l mundo técnícc con utopías de conduc­
ta, o que las niega a través de utopfas freudo-rnarxistas de necesidade s y deseos
no reprimidos. Esta última se acerca a una acci ón colectiva que busca nuevas
formas de vida social sin estar en el centro del movimiento social re sponsable
de esta creación .

En cua nto a la in terrogante de si los nuevos movimientos son potencialmen­
te parte de un nuevo movimie nto social emergent e, el potencial normatjvo de
éstos está determinado no sólo por su habilidad para actuar colectivamente sino
también por su habilidad para relacionarse con una nueva manera de desarrollar
la sociedad. Esto plan tea la pre¡unta de una referencia históricamente adecuada
a una nueva l6g)ca d e crear la sociedad. La intearaci6n de todos estos aspect os
en un nuevo movimiento está aún por ocurrir.

¿Pero que puede hacerse con las acciones colectivas que no son todavfa un
movimie nto social? Una respuesta es intervenir en estas acciones colect ivas y cns­
talizarlas en un nuevo movimiento social. No hay manera de saber con anticipa­
ción como secl el nuevo movimiento emergente. Sin embargo, es diffcil no to­
rnar parte en los procesos de aprendiza je de constitución de un nuevo movimiento
social. Asi, la inte rvención sociológica comienza cuando la teor ización sobre un
nuevo movimien to social debe finalizar.

D Puoede pensanc ft'I bs utoplaI _ialism como bs de~S;mon, Faur;e, 1 o.cn.. que hin
sido'ea~s en n perimenlos __s QDmO laeom unid.acl JOciIIisu de Nuev.....monla, o la So.
ciedad Fabi:a ru.

85


	n1a1---0071
	n1a1---0072
	n1a1---0073
	n1a1---0074
	n1a1---0075
	n1a1---0076
	n1a1---0077
	n1a1---0078
	n1a1---0079
	n1a1---0080
	n1a1---0081
	n1a1---0082
	n1a1---0083
	n1a1---0084
	n1a1---0085

