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El resurgir de los movimientos sociales en México en la década de los 80" ha colo-
cado nuevamente a este tema sobre el tapete de la discusion sociolégica. El articu-
lo que se presenta a continuacién es un anélisis tedrico sobre los principales lo-
gros de los movimientos sociales, las diferentes formas que éstos pueden presen-
tar, y las caracterfsticas sobresalientes que transforman a un movimiento cual-
guiera en un movimiento social.

Definiciones preliminares

Los “Nuevos Movimientos” abarcan hoy un vasto conjunto de fenémenos, pero
pueden ser separados al menos en dos tipos:

a) Movimientos comunales, tales como el movimiento juvenil, feminista y
anti-industrial, que buscan relaciones alternativas con la naturaleza, y

b) Varios movimientos regionales o anti-burocraticos (en energia, vivienda
o anti-psiquiatria) y, en menor medida, el movimiento estudiantil.

Los nuevos movimientos pueden ser divididos, de manera mds acertada en
movimientos culturales y politicos. Los primeros se oponen a la actual vida so-
cial. Los segundos, desafian a la moderna dominacién estatal.

Histéricamente, los movimientos culturales han desafiado el proceso de ra-
cionalizacién cultural, desarrollando posiciones anti-racionales en epistemologia,
ética y estética. En este sentido, la verdad es vista como algo a lo que se puede
acceder no a través de la investigacién, sino por medio de una percepcion

* Profesora de la FCPyS, UNAM.

71



mistica’ la “buena vida” es considerada no como el resultado de un juicio mo-
ral racional, sino como la expresién de sentimientos no reprimidos? la belleza es
vista no como algo alcanzable por medio de la experiencia artistica, sino por per-
cepciones trastocadas® Las contraculturas, entonces, parecen protestar en con-
tra de la absoluta racionalizacién de la cultura y la sociedad.

Los movimientos politicos que buscan el poder politico o la descentralizacion
han sido tan usuales como los movimientos culturales. Desde el punto de vista
de la distincion de Weber entre la racionalidad formal v la sustantiva, estos des-
fios politicos radicales a la racionalidad formal pueden ser descritos en términos
de una racionalidad material. De acuerdo a esto, el bienestar econémico no pue-
de ser logrado a través de relaciones sociales abstractas y egoistas, sino por medio
de formas comunales de intercambio. El leit-motif de la moralidad politica es una
forma de relaciones politicas concretas o de democracia directa® De manera simi-
lar, la identidad politica es definida por lazos religiosos, étnicos —u otros— mds
que por la ciudadania’®

Este relato de una reaparicién continua, aunque infértil, de la protesta politi-
ca y cultural es desafiada hoy por el movimiento ecologista, que parece cristali-
zar todos los aspectos de la protesta en un movimiento social histéricamente nuevo.
Este movimiento corresponde, en cuanto a la protesta politica y cultural contem-
pordnea que representa, a lo que fue el movimiento laboral para los diversos mo-
vimientos sindicalistas, politicos o culturales. El movimiento ecolégico es un nuevo
movimiento que desplaza al movimiento laboral institucionalmente integrado. Que-
da por ver si esta autoconcepeion estd empiricamente justificada, De cualquier
manera, ha surgido una nueva auto-imagen de un movimiento social que es dife-
rente a la del movimiento laboral.

Nuevos movimientos como una protesta neo-romdntica y neo-populista.

Designar a las contra-culturas y a las nuevas protestas politicas radicales como
“neo-romanticas” o “neo-populistas”’ implica que estos nuevos movimientos ya
son antiguos. El romanticismo es una aproximacién anti-racionalista y subjetiva
al mundo social, en tanto que el populismo se caracteriza por la hostilidad al status-
quo y por el anti-intelectualismo. Estas designaciones pueden ser aplicadas a di-

! Este misticismo estd presente no s6lo en los fil6sofos romanticos de principios del siglo XIx,
sino también en los Taboritas, quienes protestaban contra el nacionalismo de la Universidad de
?m\ga en épocas tan tempranas como el siglo xv.

Ejemplo de esto son los Radicales Ingleses durante la Revolucién Industrial, Para un buen
andhsis, véase C. Hill: The world turned upside down {Harmondsworth, 1975),

* Basando la justificacién en ultima instancia en la intuicidn, el potencial de “irracionalizacién”
ha sido atentado hasta limites insospechados.

¥ Esta idea estd ligada a menudo a un ideal armoénico de relaciones sociales. Véase, por ejem-
plo. R. M. Unger, Knowledge and Politics, New York, 1975.

* La religion juega un papel muy importante en la definicion de tales identidades colectivas.
Véase G. Levy, Religion and Revolution, New York, 1974, para un andlisis sistemdtico e histérico-
comparativo de este fendmeno.

® Para una definicién de movimientos romdnticos, véase H. Brunschwig, Societé ef romanti-
cism en Prusse au XVII siécle, Paris, 1973.

7 Para una definicién de movimientos populistas, véase M. Canovan: Populism, London, 1981,
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ferentes grupos y movimientos. Sin embargo, aquellos que son tales deben de-
mostrar que las reacciones son esencialmente las mismas a lo largo del desarrollo
de la sociedad moderna. Ellos se adhieren a lo que yo llamaria una explicacién
ciclica de la protesta colectiva en la modernidad, en contraposicién a una expli-
cacion desarrollista.

Los movimientos romdnticos son consecuencia de las crisis de identidad de
aquellos estratos objetivamente identificados con un modo de desarrollo social.
Estos movimientos usualmente son apoliticos, no-violentos, y estin compuestos
por miembros de las clases gobernantes que tienen diferentes tipos de visiones
utdpicas. En las primeras sociedades modernas tales movimientos atrajeron a la
nueva nobleza® Las variantes mas radicales de esta huida romdntica de la reali-
dad son movimientos utépicos que buscan una reptiblica de amor y afecto® Es-
te retroceso romdntico en contra de la “‘era de la razén” tiende a ocurrir en espe-
cial, cuando las primeras sociedades modernas se transforman en sociedades ca-
pitalistas liberales.

Este contra-movimiento intelectual estd basado en una percepcién mistica
y en el deseo de lo extraordinario. Politicamente, esta mentalidad es ambivalen-
te. Asf, el romanticismo puede garantizar una politica de derecha o de izquierda.
Los movimientos romdnticos en las sociedades liberales capitalistas del siglo Xix
estaban basadas en un nuevo grupo social: los Bildungs burgertum. Los miem-
bros de las clases medias recientemente educadas estaban reaccionando al nuevo
fenomeno de industrializacion. Asi, éste era un nuevo romanticismo, focalizado
en los efectos de la tecnologia. Su rasgo constructivo era una vida “natural” que
generaba la idea de una reforma general de la vida. Este nuevo romanticismo co-
menzd con la reaccién a la moderna medicina cientifica, oponiendo a ésta una
medicina natural relacionada con la concepcién holistica de la persona. Una se-
gunda fase en esta nueva protesta romdntica en contra del industrialismo se ca-
racterizé por intentos de buscar una alternativa tanto al capitalismo como al so-
cialismo. Su visién estaba basada en las cooperativas rurales que permitian una
vida con aire fresco, sol v autonomia econémica. Remanentes de viejas creencias
religiosas eran amalgamados en nuevas religiones, y los sentimientos religiosos se
volvian mds importantes que la organizacién. Finalmente, la antigua base religio-
sa fue totalmente desplazada por la mitologia religiosa germdnica. Nieteche y Wag-
ner fueron figuras claves que contribuyeron a destruir los antiguos elementos cris-
tianos. Este vacio religioso permitié la introduccién de teorias cientificas sobre
la desigualdad racial. Este tipo de romanticismo de clase-media-burguesa alcanzé
el punto de no retorno con las ideas de “Nacién, Individuo y Tierra” un sistema
de pensamiento que alimento ficilmente a los nacientes movimientos fascistas.
Después de la II Guerra Mundial se desarrollé un nuevo racionalismo en contra
del romanticismo y su “aplicacion” fascista. Este nuevo racionalismo ha sido ata-
cado recientemente por los movimientos “neo romanticos”, hasta tal punto que
ellos rescatan todos los problemas del antiguo romanticismo.

De esta manera, la historia reciente puede ser leida como un ciclo que se al-
terna. Las ideas son siempre las mismas: racionalismo y anti-racionalismo consti-

8 Esto ha sido hermosamente descrito por N. Elias, La sociedad cortesana, F.C.E. México.

% Para un andlisis de este tipo de utopia en el pensamiento social y politico moderno, véase
F.E. Manuel y F.P. Manuel: Utopian thought in the western world, Cambridge, Mass, 1979.
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tuyen el mds moderno unmiverso de discurso ideolégico. Lo que supuestamente
explica sus diferencias es su aplicacion: las ideas racionalistas o romdnticas tienen
una funcién en los Estados Unidos o en la Alemania del siglo xX que difiere de
la que tenian en el siglo xviil en Inglaterra o en Francia. Por lo tanto, no es un
problema de los nuevos movimientos, sino sélo de los diferentes contextos den-
tro de los cuales el racionalismo y el romanticismo se confrontan mutuamente.

El populismo es un intento, ya sea de participar en una estructura institucio-
nal dada, o de establecer un contexto institucional perdido que garantice la auto-
nomia de la gente. El comin denominador es, por lo tanto, no una base social
especifica, sino un tipo de reaccién y orientacién. El mismo término “populismo”
fue disefiado, en un comienzo, para describir la protesta campesina del siglo xix
en Rusia. Este fue un movimiento ideolégico que proclamaba que la revolucion
politica y la regeneracion moral de Rusia solo podrian provenir de la “gente”,
rejuveneciendo los valores campesinos: el futuro seria construido sobre la ima-
gen del pasado. En este sentido, el populismo valoraba la autonomia y auto-
determinacién campesina en un contexto social cambiante (la transformacién co-
mercial de la agricultura).

El advenimiento de la industrializacién y del parlamentarismo cambiaron el
contexto para el populismo. Los grandes empresarios estatales que controlaban
y regulaban la industnalizacion llegaron a amenazar a los diversos grupos
sociales'" Estos grupos reaccionaron a estas amenazas con intentos por lograr
una regeneracion moral de los antiguos v apreciados valores, los viejos valores
“americanos”. La onentacion ideoldgica del populismo de clase media tiene un
fuerte componente racionalista. Dentro de este contexto populista, la dimensién
igualitaria del nacionalismo, es decir, la idea de ser una nacién entre muchas otras,
se pierde en una defensa particulansta de los “valores universales”. Mds aiin, es-
ta protesta genera una rigidez moral concerniente a la conducta social: el mundo
amenazado es también el del ascetismo moral relacionado con la “Gran Tradicién™.

En Europa, este fenémeno fue sélo ligeramente mas complicado. Este proce-
so amenazo a aquellas clases medias ligadas estructuralmente a los movimientos
burgueses que luchaban por la libertad politica o econémica, por la unificacién
nacional, v por la moralidad burguesa en contra de la moralidad autoritaria del
absolutismo. La industrializacion produijo la tipica conversién ideolégica de la pe-
guefia burguesia, que trataba de vivir en un mundo industrializado que no tenia
lugar para ella. La forma mds extrema de esta defensa fue el fascismo del Siglo xx.

La conducta colectiva del populismo campesino e industrial es idéntica. De-
fiende la autonomia social-estructural en contra de la usurpaciéon desde arriba;
busca una identidad colectiva particularista; demanda mayor participacion en las
instituciones existentes, y genera una ideologia reaccionaria. Hoy, esas orienta-
ciones emergen otra vez, en los movimientos dirigidos en contra de la moderna
racionalidad politica (por ej., los procedimientos parlamentarios y administrati-
vos, y las elecciones) y en contra de la racionalidad formal de la vida politica mo-
derna. Los movimientos regionales modernos se ligan con las antiguas orienta-
ciones populistas. Los desafios al moderno estado benefactor o al socialismo bu-

" Los grupos centrales son los pequenos campesinos en el Medio Qeste en el siglo XIX y la

burguesia de las pequenas ciudades en el siglo XX, Para este Gltimo fendmeno, véase 5.M. Lipsett,
Political Man (New York, 1963),
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rocrético, tales como las demandas por la participacién en todos los niveles insti-
tucionales, —desde el vecindario, la escuela, el lugar de trabajo, hasta la adminis-
tracién local y regional— son vistos como intentos por reintegrar nuevamente
los intereses materiales de la gente en instituciones formales-racionales. El neo-
populismo es un nuevo retroceso en contra de la racionalidad formal en la politi-
ca moderna.

Este modelo explicativo estd basado en la idea de dos culturas: una, de racio-
nalidad formal, siempre acompanada por su contra-cultura de racionalidad mate-
rial. Dependiendo de la localizacién social de los contra-modelos, ellos son reac-
cionarios (por ej.: dirigidos por élites politicas) o revolucionarios (por ej.: dirigidos
por quienes estdn excluidos del poder).

La explicacién ciclica presupone una separacién rigida de la racionalidad for-
mal y material. ¥l aspecto formal es visto como el nicleo de la modernidad; el aspec-
to material, como su contexto. Asi, se considera que una burocracia racional estd
dirigida por intereses materiales hacia direcciones diferentes, siempre en peligro
de perder su racionalidad formal constitutiva y de disolverse en la anarquia. Por
lo tanto, los desafios pupulistas y contra-culturales deben ser controlados. La es-
tructura institucional central tiene una funcién primordial: extender su capaci-
dad para el control. En efecto, en este modelo explicativo, los movimientos com-
plementan el control social. Ellos informan al sistema sobre la realidad social a
ser controlada, y garantizan la adaptabilidad del sistema institucional. Asi, los mo-
vimientos no son sino indicadores para las elites modernizantes. La racionalidad
formal va de la mano con una légica funcionalista que trata a los actores sociales
y sus intereses como problemas. Pero la debilidad de esta concepcién objetivista
es su incapacidad para identificar a los actores sociales en un proceso de creacién
de la sociedad.

De esta manera, esta explicacién coarta las preguntas mds interesantes. El sa-
ber si existe algo nuevo en los movimientos contempordneos solo puede ser res-
pondido observando a estos movimientos como parte de un proceso por el cual
la sociedad es creada' Desde esta perspectiva, los movimientos politicos y cul-
turales son formas sociales alternativas de integracion social. Apoyando lo ante-
rior, estas acciones colectivas son intentos preliminares por crear una nueva so-
ciedad y aclarar el camino para interrogarse si en estas acciones colectivas se es-
tan desarrollando nuevas formas de integracién social.

Una explicacién evolucionista de los nuevos movimientos

Para responder estas preguntas, debe distinguirse entre varios tipos distintos de
protesta social. No todo tipo de protesta es un movimiento social. Sélo las protes-
tas sociales que tratan de conducir a la sociedad de un nivel de desarrollo hacia
otro pueden ser consideradas como movimientos sociales. Asi, los movimientos
como tales son cualquier forma de protesta social, incluyendo a los movimientos
fascistas. Los movimientos sociales, sin embargo, son aquellos relacionados direc-
tamente con la modernizacion, desde el siglo Xvil en adelante. En este sentido,

' Aqui, la perspectiva derivada del trabajo teérico de Touraine es de central importancia. Vg
se A. Touraine: Production de la societé, Paris, 1973. A. Touraine: La voix et le regard, Paris, 1978,
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existen sélo dos movimientos sociales. El primero apareci6 durante la transicién
de la dominacién tradicional al Estado Moderno inicial, e involucraba fundamen-
talmente a las clases medias pero también a algunos grupos plebeyos!? El segun-
do es el movimiento laboral, que desafic la idea de emancipacién restringida sélo
a la emancipacién politica. Aqui, el énfasis principal salté de la emancipacion po-
litica a la justicia distributiva. Esta nocién normativa de movimientos sociales re-
quiere claramente de una reconstruccién de su relacion con la modernidad. Los
movimientos asi entendidos son genuinamente un fenémeno moderno. Solo en
la sociedad moderna los movimientos sociales han jugado un papel constitutivo
en el desarrollo social.

En las sociedades pre-modernas, las dindmicas del cambio son prerrogativas
de aquellos en el poder, y son dirigidas a través de procesos de dominacién. En
las sociedades primitivas, las dindmicas sociales estdn aiin mads lejos de las pricti-
cas sociales. El cambio estd fundamentalmente determinado por condiciones
materiales, tales como eventos naturales o presiones de la poblacién. A diferen-
cia de la protesta social en las sociedades pre-modernas, que estd limitada insti-
tucionalmente, en las sociedades modernas los movimientos sociales se localizan
precisamente alli doende ocurre el cambio. Asi, por primera vez, ellos pueden ju-
gar un papel historico en la creacion histérica de la sociedad?.

Esto es posible porque la modernidad implica que las orientaciones culturales
pueden ser desafiadas no es el caso en las sociedades tradicionales, donde las dispu-
tas ocurren sélo en el nivel social y el sistema cultural simplemente estd dado.
Este patrén cambia con la modernidad, donde las tradiciones culturales pueden
ser desafiadas a través del conflicto entre valores y normas; es el proceso de desa-
fiar las orientaciones culturales lo que define a la modernidad.

Tanto el movimiento por la emancipacién politica como el movimiento labo-
ral desafiaron las tradiciones culturales y proporcionaron una direccién normati-
va a los desarrollos sociales. Ambos buscaron re-dirigir la evolucién social y crea-
ron una nueva sociedad, aunque no tuvieron éxito en transformar las estructuras
estatales. Asi, es necesario preguntarse si ellos prefiguran un nuevo movimiento
social que trate de reconstruir la sociedad.

Las anteriores demandas populistas v contra-culturales de los movimientos
milienaristas han sido utdpicas. Pero la experiencia de la mayor parte de la gente en
los estados corporatistas de bienestar social o en los estados burocraticos-socialistas
redefine la autonomia, la auto-determinacion, v los procedimientos discursivos
de toma de decisiones. Es este nuevo significado social el que posibilita la trans-
formacion de la protesta populista y contra-cultural en un movimiento social.

[Zsta aproximacion presupone una teoria especifica de la modernidad como
un proceso que busca completar los potenciales de sus estructuras constitutivas.
Todos los fendmenos sociales son considerados, asi, como una modernidad no
realizada' En este sentido, son nuevos sdlo en la medida en que ellos ofrecen

12 De manera implicita, este movimiento social ha sido analizado por B. Moore en Social Ori-
gins of Dictatorship and Democracy, (New York, 1966). No existe un trabajo general y comprensivo
sobre los primeros movimientos sociales modernos,

' Esta es la premisa subyacente en la obra teérica de Touraine.
l?ﬂlli}.ll Habermas: “Modernity vs. Postmodernity”, en Humanities in Review (Cambridge, Mass,
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una nueva esperanza para la realizacion colectiva de los predicamentos de la mo-
dernidad. Asi, la teoria evolucionista de la modernidad no es un vacio tedrico.
Por el contrario, han existido intentos tedricos hacia una explicacién evolucio-
nista de las cambiantes orientaciones normativas y culturales. Estas son, antes
que nada, teorias que postulan cambios en los modos de integracion social desde
los problemas econdmicos hacia los sicoldgicos. De acuerdo a ello, los nuevos mo-
vimientos de protesta inciden en problemas de integracién localizados en el ni-
vel motivacional. Lo que es problemdtico no es la emancipacion politica o la jus-
ticia econdmica, sino la felicidad individual subjetiva y la buena vida. En este sen-
tido el paradigma del mundo de la vida'* se vuelve el centro del nuevo
movimiento.

Pero este modelo deja aun abierta la interrogante sobre en qué sentido este
paradigma es un nuevo modelo de accidn colectiva, un paso de desarrollo en la
historia de la acci6én colectiva. El que los nuevos movimientos lleguen a ser movi-
mientos sociales depende de cémo las concepciones de felicidad v buena vida es-
tén relacionadas con las ideas normativas sobre el orden social y los recursos de
accion disponibles. Esta perspectiva se focaliza, asi, en la capacidad de los secto-
res para traducir las ideas sobre la buena vida en accion histérica.

La tarea es, entonces, reintroducir a los actores histéricos en una teoria de de-
sarrollo social que comience no con los correlatos ideoldgicos, sino con la consti-
tucion de una accién colectiva. Esta aproximacién a los movimientos sociales se
basa en dos puntos: una reconstruccién de las orientaciones culturales y norma-
tivas de los modernos movimientos sociales; y un anilisis de como los grupos so-
ciales de protesta ordenan estos elementos estructuralmente y constituyen, por
tanto, la accion colectiva. Existen tres criterios para defimir la accion colectiva
que caracteriza a un movimiento social. Un movimiento social debe tener una
auto-imagen y una idea clara de quiénes son aquellos contra los que defiende
una forma de vida. Mds alin, es necesario ligar las relaciones antagonistas entre
un ego colectivo vy un alter colectivo en un campo comuin de accién; por ¢j., el
control del desarrollo de un mundo de vida socio-cultural.

Hacia una teoria de la modernidad

Cuando las tradiciones culturales pueden ser cuestionadas en términos de la teo-
ria de la accidn, todos los componentes de la accién social-valores, normas, moti-
vos y destrezas— pueden ser desafiados. El potencial de evolucién de la moder-
nidad reside, en sus comienzos, en la posibilidad de criticar al componente valo-
rativo de un sistema de accién. Este potencial es desarrollado por dos teorias que
tratan histéricamente con sistemas de accion social: La teoria de la conducta co-
lectiva de Smelser, y la Sociologia de la Accién, de Tourainei®

Smelser acepta integramente a la jerarquia de las cuatro funciones tal como
Parsons la ha conceptualizado, poniendo los valores en la ciispide de la.jerarquia,

15 Una primera version de esta aproximacién explicativa puede encontrarse ya en K. Manheim,
Ideclogia y Utopia; esto ha sido retomado por H. Turner, “The Theme of Contemporary Social
Movements”, en British Journal of Sociology, 1969.

6 N. J. Smelser: Theory of Collective Behavior, New York, 1962. A. Touraine: op. cit.
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y las facultades situacionales en el nivel inferior de ésta. Norma y motivos ocupan
los niveles intermedios. Esta jerarquia implica algunas relaciones logicas: cam-
bios en la cuspide significan cambios en el nivel inferior, pero no viceversa.

Al construir el sistema de accion social de esta manera, Parsons y Smelser han
tratado de dar una respuesta sociolégica general al antiguo problema Hobbesia-
no. La teoria de la estructura de los sistemas de accion esta concebida como una
solucion al problema de establecer un orden social. Esta teoria puede ser aplica-
da histéricamente (como lo demuestra el propio Smelser) pero no explica el pro-
ceso de definicion y redefinicion de un sistema de accion. Puede ser aplicado
a la historia pero no explica la historicidad, es decir, el proceso por el cual un
orden social estd siendo creado.

Este es el punto en el que Touraine trata de llevar el enfoque Parsoniano un
paso mds alld. La herencia marxista de Touraine reside en el hecho de que para
él, el modelo cultural, que determina el sistema de accion, articula el proceso ma-
terial de reproduccion en el consumo, distribucion, organizacion de la produc-
cion, v la produccion es actividad cultural. Dejando de lado un modelo cultural
orientado hacia el consumo, la orientacion cultural de la distribucion da lugar
a una sociedad caracterizada por luchas para conseguir el poder estatal. Una orien-
tacién cultural basada en la organizacion de la produccion da lugar a luchas so-
ciales diferentes. La sociedad debe ser creada sobre la base del control sobre las
fuerzas de produccién. La orientacion cultural de la actividad de produccion cambia
nuevamente el sistema de accién. En su lugar debe lucharse por el telos de la
produccion. El poder para definir qué deberia ser producido constituye un nue-
vo campo de accién histérica.

Esta es la base de la distincion de Touraine entre diferentes tipos de sociedad,
cada una representando tipos distintos de accion histérica. Dejando de lado a
las sociedades de subsistencia premodernas, esta distincién diferencia entre so-
ciedades comerciales, industriales y post-industriales. Las sociedades comercia-
les se focalizan en el problema de la distribucién; las sociedades industriales en
la movilizacién de las fuerzas de produccién, v las sociedades post-industriales
en la direcciéon cultural del desarrollo social.

Ni el andlisis funcionalista de Smelser ni el historicista de Touraine pueden
lidiar, efectivamente, con el tiempo histérico. Mientras que Smelser sélo puede
introducir el tiempo en un nivel descriptivo, Touraine lo hace por medio de una
jerarquia de funciones econdmicas que sittia a la produccién en la cuispide y al
consumo en el nivel inferior. Pero esto sugiere las signientes preguntas: ;cémo
estd constituida la jerarquia de las funciones econémicas? ;Es un universo so-
cial? Touraine, sin embargo, tiene miedo de cruzar las barreras levantadas por
sus argumentos en contra de una interpretacion evolucionista. Pero esta aproxi-
macion implica una légica evolucionista del desarrcllo social: la articulacién de
la produccion como una actividad cultural en el nivel de la accién historica cul-
tural. En este contexto, los modelos culturales basados en la organizacién, distri-
bucitn o consumo aparecen como formas de sistemas menos desarroliados para
la accion histérica. Cuando la organizacién de la produccién define el modelo
cultural para la accién social, las preguntas concernientes al valor de uso se vuel-
ven secundarias. Lo mismo es cierte para los otros tipos de accién histérica.

;Cudl es esta légica evolucionista implicita? Si la modernidad se caracteriza
por tener todos sus elementos componentes abiertos al desafio, entonces su sig-
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nificado histérico puede ser establecido en términos del resultado del dicurso co-
lectivo. En consecuencia, los cambios en los sistemas de accién histérica estdn
regulados por cambios en el universo del discurso, v estos universos de discursos
cambiantes forman una secuencia logica. Por supuesto, los modelos culturales no
organizan las relaciones sociales, sino un mundo de vida, que consecuentemente
genera concepciones sobre la relacion del hombre con la naturaleza. Esta con-
cepcidn del trabajo es un caso especial de este proceso evolucionista.

Dejando de lado a la sociedad campesina, donde el trabajo es visto como inte-
raccion con la naturaleza, existen tres modelos culturales estructuraimente
diferentes'” basados en una relacién orgidnica, mecinica, y cibernética del hom-
bre con la naturaleza. En el primer caso, el hombre crea la naturaleza transfor-
méndola a través del conocimiento y adaptindose organicamente a ella (por ej.
el mundo artesanal del Renacimiento) en el segundo caso, la naturaleza es explo-
tada instrumentalmente por el hombre (industrializacion desde fines del siglo
XVII) v en el tercer caso, existe una realizacién de los limites del hombre y
la naturaleza externa que conduce a la busqueda de una forma reflexiva de rela-
cion entre ambos.

Estos modelos culturales, corresponden a érdenes nomrativos que regulan las
relaciones sociales y les otorgan una cualidad moral. Cambios en los 6rdenes nor-
mativos son cambios en la construccion moral de tales érdenes. Ellos son el resul-
tado de una evolucién moral, y las etapas de tal evolucién moral constituyen con-
ceptos diferentes de un orden moral justo. Nuevamente, dejando de lado el caso
de la sociedad campesina, pueden distinguirse en la modernidad tipos distintos
de un orden moral justo: érdenes morales basados en la diferenciacion funcional
de los papeles profesionales, en el individualismo posesivo y en los esfuerzos co-
lectivos para crear justicia y felicidad para todos. En el primer caso, la racionali-
dad est4 basada en la soberania del rey como unidad de érdenes sociales particu-
lares; en el segundo, en el principio de libertades negativas y en el tercero, en
el principio de un arreglo discursivo de las disputas.

Estas dos consecuencias constituyan una teoria evolucionista de la moderni-
dad. En términos de Piaget, la légica subyacente a estas secuencias estd basada
en la asimilacion de nuevas experiencias en el esquema de hombre, naturaleza
y sociedad. Esto explica el desarrollo como un intento por integrar las experien-
cias pricticas, complicando por tanto los mapas cognitivos del mundo v la socie-
dad. La complejidad, sin embargo, es una categoria vacia. Implica la habilidad pa-
ra manejar efectivamente informaciones diferentes, y a veces conflictivas, sobre
la realidad. Pero esto es todavia demasiado débil para proporcionar una
justificacidn.

Las reestructuraciones de la realidad deben exigir también una validez gene-
ral, porque sélo asi pueden cumplir los requerimientos de la modernidad cultu-
ral: estar abiertos al desafio. La légica subyacente en modelos culturales diferen-
tes es una funcion de la reestructuracion de exigencias de validez, bajo la presién
de experiencias prdcticas. El punto de partida para tal reestructuracién ha sido
el modelo de un orden de cosas que puede ser racionalmente develado y asimi-
lado. Este es el modelo secular del mundo que liberé a la actividad de los lazos
religiosos, permitiendo por tanto la mentalidad capitalista y la acumulacion eco-

"7 Aqui sigo fundamentalmente a S. Moscovici: L’Histoire humaine de la nature, Paris, 1968.
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némica original. El nuevo fenémeno del hombre como maximizador de la riqueza
y de una naturaleza a ser explotada tenia que ser asimilado en un modelo del
mundo diferente al del orden organico: En un relato productivista de la realidad
donde todo es posible, y el objetivo es el desarrollo de las fuerzas de produccién
que abarquen tanto al hombre como a la naturaleza. Hoy las nuevas experiencias
a ser asimiladas tienen que ver con los limites del crecimiento tanto de la natura-
leza interna como externa. Esta es la tarea para los movimientos culturales y pa-
ra los intelectuales conectados con ellos, pero también para las nuevas élites mo-
derrizantes y los intelectuales neo-conservadores, ligados con ellos.

La reflexibilidad entra cada vez mis en juego. Primero, hombre y naturaleza
son vistos como parte de un orden objetivo; entonces, hombre y naturaleza son
tomados como cosas que operan de acuerdo a sus propias leyes: ellos se vuelven
objetos de conocimiento dentro del contexto del control cientifico. Haberse vuelto
objetos es crucial para un nuevo paso reflexivo: convertir objetos de discurso en
sus sujetos. Este es el tercer paso que conduce a un modelo de realidad estructu-
ralmente diferente.

Estalogica de evolucién de la modernidad cultural también se aplica a las relacio-
nes sociales. El nuevo orden moral de los primeros tiempos de la Europa moderna
no disminuye, sino que incrementa la dominacién social y politica. Esta expe-
riencia, preponderante durante el periodo del lamado absolutismo ilustrado, en-
tra en conflicto con la vision de un orden social funcionalmente diferenciado que
se mantiene unido por una autoridad iluminada. La asimilacién intelectual de
esta experiencia llevé, a vecea por via de la revolucién, a un orden social liberal
sin privilegios otorgados de antemano y a una distribucién natural de las liberta-
des. Aiin mds, es una sola libertad para todos: hacer lo que uno quiera mientras
que la libertad de los otros no sea puesta en peligro. Aqui, cada uno de vuelve
su propio soberano, y s6lo pequenas diferencias empiricas son relevantes para
crear ordenamientos sociales. Sin embargo, intentos para institucionalizar estos
ordenamientos han producido considerables problemas. Aun los intentos para co-
rregir esto a través de politicas de bienestar social o de transformacion socialista
no han tenido éxito. Hoy, la tarea es construir un orden moral capaz de generar
una vida justa y buena.

La légica subyacente en estos cambios estd caracterizada por el crecimiento
de maneras discursivas para enfrentar los conflictos y garantizar, por tanto, la auto-
nomia individual. El primer paso era enlazar al principe —como juez supremo—
a la ley natural; el segundo paso era enlazar a todos al dominio de la ley; un paso
posterior deberia establecer solamente procedimientos para manejar los conflictos.

Una teoria de los movimientos sociales

Habiendo descrito las diferentes estructuras de sistemas de accién colectiva en
la modernidad, es necesario ahora explicar cdmo estdn insertas en los movimien-
tos sociales. Las dos teorias ya discutidas han puesto las bases para tratar la ac-
cién social a nivel colectivo. La Teoria de la Accion Colectiva de Smelser distin-
gue diferentes tipos de conducta colectiva.

La mds alta forma de accién colectiva estd inserta en movimientos valora-
tivamente orientados que tratan de “restaurar, modificar o crear valores en
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nombre de una creencia generalizada. Tal creencia envuelve necesariamen-
te a todos los componentes de la accién, esto es, implica una reconstitucion
de los valores, una redefinicién de las normas, una reorganizacion de la mo-
vivacién de los individuos y una redefinicién de las destrezas situacionales”.'s Los
movimientos orientados valorativamente desafian, asi, todo el sistema de accion.
El analisis de Touraine es muy similar: una lucha social genera un movimiento
social cuando trata de dirigir el desarrollo social, definiendo asi el aspecto organi-
zacional central de un sistema de accién histérica. Ambas teorfas divergen al ex-
plicar los movimientos sociales. Smelser da cuenta de los movimientos sociales
1 través de una teoria de orientacién de los valores, y sefala las siguientes varia-
bles: adaptabilidad, estructura social, tensién estructural, nacimiento y extension
de creencias generalizadas, factores precipitantes, movilizacién de los participantes
para la accién, y control social. Estas variables dan cuenta de la emergencia de
un movimiento social en el orden légico sefialado previamente.

El problema central de esta teoria es la pespectiva conductista: la accién co-
lectiva no es una actividad creativa, sino una conducta determinada por condi-
ciones externas. Nada dentro de un movimiento social puede explicar por que
tienen lugar algunas reacciones en lugar de otras. No existe otra conexién entre
creencia y accién mas que una conexién empirica, al margen de la conducta
colectiva.

El concepto de Touraine de movimiento social ofrece una alternativa a esto.
Touraine considera a la conducta colectiva como la actividad de un actor colecti-
vo gobernado por sus propias leyes. Como en el caso de la individualidad, un mo-
vimiento social es definido por una identidad colectiva, una relacién antagénica
a un grupo opuesto, y un campo comtn de accién. La uinica diferencia es que
el actor es desplazado por el movimiento social como el actor colectivo. Esto po-
sibilita una solucién para el problema de Smelser. Aqui la constitucién de un mo-
vimiento social como un actor colectivo puede ser analizada como la integra-
cién de las tres dimensiones ya sefialadas. De manera similar, la constitucién de
un actor colectivo implica una forma particular de accién colectiva que Tourai-
ne considera histérica. La diferencia esencial entre ambas teorias es que Smelser
observa al sistema social produciendo la accién colectiva, mientras que Touraine
observa a la accién colectiva produciendo a la sociedad. En la medida en que el
enfoque de Smelser no se refiere a la accién histérica sino que permanece res-
tringido a la violencia reactiva, no puede explicar el surgimiento y muerte de los
modernos movimientos sociales. En este sentido, es mucho mds adecuado el en-
foque de Touraine.

Los movimientos sociales cambian a la sociedad al proporcionar un modelo
cultural alternativo, y un orden moral para institucionalizarlo (en esa secuencia)
Un caso al respecto es el choque entre el antiguo movimiento laboral en su for-
ma sindicalista v los nuevos movimientos ecoldgicos. Este es el choque entre el
modo de desarrollo productivista y uno ecologista. M4s auin, este nuevo modelo
no es sélo defendido por los movimientos sociales sino también por las élites mo-
dernizantes. Esto es manifiesto en el conflicto entre los antiguos y los nuevos
tecnécratas, los primeros preocupados con el crecimiento, y los segundos con
problemas ecoldgicos. Atin dentro de tal orientacién comiin entre €l nuevo mo-

18 Smelser, op. cit., p. 313.
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vimiento ecolégico y los nuevos tecndcratas, existe una divergencia referente a
la manera de alcanzar el objetivo o las relaciones sociales para dirigir el desarrollo
social después de la institucionalizacién de un nuevo modelo cultural. Los movi-
mientos sociales toman de esta manera, la forma de una oposicién definida por
escrupulosos patrones morales. |

Asi, en el siglo X1x, dos clases sociales competian para dirigir la industrializa-
cién. Los empresarios capitalistas eran los modernizadores que consideraban el
resultado de las relaciones de mercado como algo justo. Los trabajadores estaban
atados al mismo modelo, pero consideraban injusto el camino capitalista. En con-
secuencia, desarrollaron una alternativa socialista al modelo capitalista. Ambas
clases se referian a la misma sociedad industrial. Los modelos sociales dentro de
los cuales tuvo lugar su antagonismo no eran etapas de evolucién diferentes,
sino caminos de evolucién divergentes. Interpretaciones morales conflictivas emer-
gieron de forma independiente de una secuencia de etapas, mds bien como par-
te de una interpretacién antagénica del ordenamiento normativo de la sociedad.
El campo comun en la dimension moral es el concepto individualista del hom-
bre, subyacente en las diferentes imdgenes de las relaciones sociales.

La introduccién de la variable moral agrega un segundo criterio para definir
los movimientos sociales (el primero era su relacién a un modelo cultural). Un mo-
vimiento social es una accién colectiva que trata de defender estandares normati-
vos intrinsecos en contra de la instrumentacién estratégico-utilitaria por parte de las
élites modernizantes. Cada etapa de modernidad tiene su movimiento social espe-
cifico y su especifica élite dominante (clase social) Las interpretaciones antagéni-
cas de un orden moral constituyen antagonismos de clases.

Los procesos de aprendizaje que constituyen normativamente un movimien-
to social pueden ser clasificados a través de ejemplos histéricos de movimientos
sociales presentes durante las primeras fases de la sociedad moderna, la sociedad
industrial, y la nueva sociedad emergente. El problema clave para el temprano
Estado moderno era la organizacion de un nuevo modo de desarrollo caracteriza-
do por una economia urbana estratificada' y un estilo de vida burgués.

Para dirigir este nuevo modo de desarrollo, fue necesario influir en la distri-
bucién social de los derechos que definian el acceso a la tierra, como también
a los titulos politicos. L.os modernizadores de la Europa moderna inicial fueron
los principes y los patricios urbanos que trataban de dirigir esta “legalizacién”
de la sociedad.” El movimiento opuesto estaba constituido por los plebeyos que
desafiaban al Estado absolutista o a los patricios.” Esto puede verse con los pu-
ritanos en Inglaterra, los jacobinos en Francia, los demécratas radicales en la Ale-
mania del siglo x1x, los jeffersonianos y madisonianos en los Estados Unidos. Tan-
to los principes absolutistas modernizadores como los movimientos democrati-
cos definieron un nuevo sistema de accidn histérica, y marcaron el principio de
la historia de la modernidad.

Un nuevo modo de desarrollo basado en una nueva meta social y un nuevo
orden social se volvié dominante con la industrializacién. La meta social fue la

1% Este modelo ha sido extensamente analizado por R. Moursnier, Les Instifutions de la Fran-
ce sous la Monarchie Absolue, Vol. I y II, Paris 1974-1975, usando el ejemplo francés,

© G. Poggi: The Development of The Modern State; Stanford, 1978.
2l R. Bendix: King or People. Power and the Mandate to Rule, Berkeley, 1978.
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maximizacion de las fuerzas de produccion. Esto estaba ligado a otro tipo de or-
den social no conectado con la distribucién de derechos sino con la organizacion
social de la produccién. Lo que se jugaba no era el orden politico, sino el orden
econémico como un orden moral.

Las élites modernizadoras detris de este nuevo orden social eran empresarios
capitalistas y funcionarios estatales. Ellos propagaron el nuevo modo de desarro-
llo basado en el desarrollo industrial de las fuerzas de produccién y la economia
de mercado. # Este sistema econémico era estructuralmente compatible con la
nueva meta social: cada quien toma tanto como puede. Las preguntas sobre la
justicia fueron reducidas a c6mo maximizar la riqueza. El movimiento laboral surgio
como una reaccién a esto, buscando una manera diferente de desarrollar las fuerzas
productivas, definida por una organizacién econémica alternativa mas justa que
la de los modernizadores capitalistas. Este movimiento contenia los rasgos radi-
cal-democriticos de sus predecesores histéricos y anadia la visién de una organi-
zacién justa del trabajo en una sociedad democritica.

Hoy, el modo de desarrollo parece estar cambiando nuevamente. El desarro-
llo de las fuerzas industriales productivas ya no genera relaciones sociales antagé-
nicas. M4s bien, el desarrollo de la ciencia aplicada y de las tecnologias de infor-
macién proporcionan nuevos potenciales.

Esta no es sélo una tercera revolucién industrial. Es una nueva orientacién cul-
tural articulada en un nuevo tipo de antagonismo entre modernizadores tecno-
créticos y los clientes de las burocracias.®* Este estado de cosas redefine los prin-
cipios de la organizacién social. Implica un modelo de sociedad fundada en un
nuevo concepto normativo. No existen referencias extrasociales, como era el ca-
so en el modelo politico (un orden moral basado en un orden legal), o en el mode-
lo.econémico (un orden moral basado en libertades negativas). Las bases del or-
den moral son, ahora, necesidades y deseos colectivos. Un nuevo movimiento so-
cial emerge si tiene un nuevo modo de desarrollar a la sociedad y trata de dirigir-
lo en ese sentido. Asi, se opondria a aquellos que tratan de administrar las necesi-
dades y deseos, defendiendo el libre discurso.

Basado en estas consideraciones tedricas, el nuevo movimiento que hoy emerge
puede ser visto como el sucesor del antiguo movimiento ligado a una sociedad
anterior. Se caracteriza por una orientacién cultural del desarrollo social funda-
do en una nueva concepcién de la naturaleza y el hombre, vista no desde una
perspectiva productivista sino en términos de la buena vida posibilitada por la
naturaleza y deseada por el hombre; por un nuevo tipo de relaciones sociales an-
tagénicas entre la tecnocracia y sus clientes, y por una nueva identidad colectiva
que cruza las lineas tradicionales y estd basada, finalmente, en la igualitaria con-
sideraciéon de cada particularidad.

Nuevos movimientos sociales

;Constituyen las protestas sociales dispersas, un nuevo movimiento social que trata
de crear una sociedad postindustrial? ;Son los nuevos movimientos parte de un sis-
tema de accién histérica dentro del cual puede ser construido un nuevo tipo de

22 K. Polanyi: The great transformation, New York, 1943.
2 Véase: C, Castoriadis: La societé bureaucratique, Paris, 1973,
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sociedad? Si no son parte de esto, ;c6mo pueden ser traidos a un nuevo movi-
miento social que trata de controlar nuevos modelos sociales y culturales de de-
sarrollo social? ;Constituyen estos movimientos un movimiento social, en el sen-
tido normativo? ;C6mo se desvian de este concepto normativo de identidad co-
lectiva? ;Conocen a quiénes se oponen, o a los modelos sociales y culturales que
defienden?

Contra la protesta de que los movimientos contra-culturales y radicales son una
desviacion colectiva normal, o sea, nada mas que una protesta neo-romdntica y
neopopulista, la contracultura y los movimientos politicos radicales deberian ser vistos
como manifestaciones distorsionadas de un nuevo movimiento social. ;Qué es lo
que constituye estas distorsiones? Los movimientos contraculturales poseen una
identidad colectiva, pero no una relacién social con un actor social opuesto, de
tal manera que su orientacién normativa hacia la accién social se vuelve utépica.
Los movimientos politicos radicales son conscientes de una relacién antagénica
pero no tienen una identidad colectiva que permita estrategias de accién conflicti-
vas. Asi, su orientacién normativa se vuelve particularista. Estos modelos utopi-
cos de orientacién normativa se relacionan con una nueva direccién para el desa-
rrollo social, mientras que las orientaciones particularistas se relacionan con un
nuevo orden social que espera ser construido.

El radicalismo politico estuvo ligado histéricamente a un milenarismo que bus-
caba restaurar el orden de un estado justo y sagrado. Hoy, lucha por una partici-
pacion en la toma de decisiones politicas. Como tal, esti comprometido con la
democracia radical en todas las esferas sociales. Pero esta orientacién normativa
toma una forma populista que lucha desde perspectivas particularistas sin una
imagen de antagonistas sociales. Asi, estos movimientos son ambivalentes. Pue-
den ser canalizados hacia un movimiento social tal como el movimiento laboral
de ayer o los grupos institucionales de hoy, e integrar las ideologias racistas como
también las ideologias nacionalistas e imperialistas.

En un sentido diferente, los movimientos contraculturales son también una
forma ambivalente de accién colectiva. Buscan nuevas identidades individuales
y colectivas con un giro roméntico. Asi, la cuestién central de la identidad politi-
ca es reducida sélo a identidad cultural. Al alejarse de la cultura homogénea, los
movimientos romanticos objetivamente se vuelven opuestos a la cultura oficial,
pero subjetivamente este antagonismo sigue siendo ajeno a su auto-imagen. Los
romiinticos escapan al capitalismo o a la burocracia simplemente no relaciondn-
dose con ellos; se comportan como si ellos fueran irrelevantes. Esta negacién sub-
jetiva de relaciones antagénicas es la fuente de su ambivalencia.

El romanticismo inicial fue una protesta contra la politica absolutista formali-
zada. Fue una protesta de élite contra su propio estilo de vida. Un romanticismo
mas radical aparecié en los escritos utdpicos del siglo xvin, prefigurando formas
ideales de vida mds o menos compatibles con la confianza general de los movi-
mientos radicales-democréticos iniciales.* El romanticismo del siglo x1x fue tam-
bién un alejamiento de la vida industrial que buscaba una restauracién de la vida
preindustrial o una nueva visién de la unién entre trabajo y amor. El romanticis-
mo filoséfico comenzo con la critica del racionalismo formal y terminé con un

** Ejemplos son el mundo ideal de Rousseau y las utopfas radicales desde Mably y Morelly has-
ta Saint-Just y Robespierre.
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pensamiento orgdnico, reaccionario. Mientras este irracionalismo filoséfico emer-
gente estuvo abierto a toda forma de creencia seudocientifica, en especial, el ra-
cismo, también tuvo un lado mas progresista en el movimiento socialista.?”

El neo-romanticismo es tan ambivalente como el antiguo romanticismo. Con-
tiene elementos de un contra-conocimiento que se oponen al conocimiento do-
minante. La ambivalencia es clara en dos formas opuestas de este contra-
conocimiento: ya sea que perfecciona el mundo técnico con utopias de conduc-
ta, o que las niega a través de utopias freudo-marxistas de necesidades y deseos
no reprimidos. Esta ultima se acerca a una accién colectiva que busca nuevas
formas de vida social sin estar en el centro del movimiento social responsable
de esta creacién.

En cuanto a la interrogante de si los nuevos movimientos son potencialmen-
te parte de un nuevo movimiento social emergente, el potencial normativo de
éstos estd determinado no sélo por su habilidad para actuar colectivamente sino
también por su habilidad para relacionarse con una nueva manera de desarrollar
la sociedad. Esto plantea la pregunta de una referencia histéricamente adecuada
a una nueva légica de crear la sociedad. La integracién de todos estos aspectos
en un nuevo movimiento estd ain por ocurrlir.

;Pero qué puede hacerse con las acciones colectivas que no son todavia un
movimiento social? Una respuesta es intervenir en estas acciones colectivas y cris-
talizarlas en un nuevo movimiento social. No hay manera de saber con anticipa-
cién como serd el nuevo movimiento emergente. Sin embargo, es dificil no to-
mar parte en los procesos de aprendizaje de constitucién de un nuevo movimiento
social. Asi, la intervencion sociolégica comienza cuando la teorizacién sobre un
nuevo movimiento social debe finalizar.

% Puede pensarse en las utopias socialistas como las de Saint-Simon, Fourier y Owen, que han
sido realizadas en experimentos sociales como la comunidad socialista de Nueva Armonia, o la So-
ciedad Fabiana.
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