
EL OTRO MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

Una gran cantidad de trabajos sobre el movimiento estudiantil mexicano han en­
focado su anális is e n el al\o de 1968, destacando su carácter coyuntural y opacan­
do sus rasgos gené tico-estructurales. Este libro pe rtenece a la segunda vertiente
de anál isis, que Se rgio Ze rme no. José Wolde nbcrg, Mario Huacuja y otros, han
explorado con buenos resul tados. Los autores señalan las determinantes es truc­
turales que ccnsjdcra n centrales para e ntender el descontento estudiantil: las ca­
ractensfcas de la polltica económica esta tal desde los anos SO, de los mecanís­
mos de dominación poI i1iC3. y de la organización u niversitaria .

Se divide en tres Cl'1ilndes etapas al movimiento e studiantil del pafs después
de la revolución de inicios de siglo: la oligiírquiclJ. (décadas de los an05 20 y 301
la matizada o de con trol estatal (décadas de los anos 40 y >O) y por último la inde·
tlendentisla (que comprende toda b década de los 60's hasta mediados de la
sicu)ente)

La te rcera etapa se aborda dividida en dos fases consecutivas: la d~mocr.itica

y la radical. La cúspide de la primen! es el movimiento de 1968, que no fue un
rayo en dla sereno, múltiples luchas 10 anunciaron: en ellas los estud iantes fue­
ron rompiendo con el control estatal. Pero el centro de atención del libro es la
fa se radical, .según 10$ autorU poco comfJ r~ndida )' mal analizada,

V n StlCes<! coll$iderado clave para entender la polilización de losestudiantes uni·
wrsitarios es III luchll [enocasrílera de ¡958· J959 (Jor conquistar la alllo nomill sin·
dical)' enfrentada por ello a la estrudura cotparaíiva estatal, lo que provocó su re­
pr~sión. A partir de ~ntoncclla izquierdu no oficial centró su actividaden 1<1, un í­
versidades oficiJJles, ~n donde íunta con ouoeuctores impulsó luchllS democratiza·
doras, entrando ~n conflicto con los núcleos retardat<ltios o conurvodores enclaU$·
trados en su seno. S. expone <lbundante infomUlción sobre taln batallo¡a«ni{u;a·
d4s en diveTSD5 univenidDdel: la Nacional de Mlxico (UNAM) la de SinlllO(l (1lAS) la
de NlKVo León (tMSL) )' la de Puebla (lIA") cu)'o datn/llCt tiende CllSi siempre "
u r (crvorIJbk " los 8rupos refonnadofe$.

LA VniwrsidDd Miehocu:llna le distingu~ de otrosu ntros educatiVOl. en que 1uJ.
cia fines delgobierno cardenis!a implantó una Ley Orgdnicaque otOfJÓ representa­
ción parit4riD a ntudianus )' moestros en el Conseio Uni\Oersitario; en J961 otra
lAy OrgoinietJ introduío cambim r~{ericJos a la eleeción de autoridadu )' al asf>eCtO
flCadimico, impulsados pot ~l Movimiento de Libtr tJCión Nacional, el Partido Ca­
munislQ(f'C.\I) )'el Part ido Popular Sod"listllo&te ptO«$O culminó en la elección
de Eli d~ Corfari como redor.
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Este experimento democratizante se frenó de 1963 a 1966 porcorrientes oposiroras·
intra y extra universitarias. Durante el primer año, se provocó la renuncia del rector
ELí de Gortari y 8fJ expidió una Ley Orgánica "que terminó con e/gobierno univer·
sitario y PUS{) en manos de una ¡unta de gobierno la designación de autoridtrdes";
en 1966 una protesta estudiantil produjo la ocupación militar del colegio de San
Nicolás (sede de la universidad) desaparecieron los últimos vestigios progresistas en
su estructura de gobierno; así como las casas de estudiantes incorporadas a dicho
centro de estudios.

Diferente es la evolución de los sucesos en las demás universidades, en donde
los sectori!S renovadores ganan terreno para instaurar sus proyectos: como es e/ caso
de la Universidad de Puebla, en donde surgió en 1961 un bloque reformador que
incluyó; desde liberales priMas, hasta organismos de la izquierda no oficial, vincu­
lados a luchas populares, (como la de los campesinos en 1964 que provocó la renun­
cia del gobernador poblano). A lo largo de una década un íoven núcleo magisterial
en unión con el sector estudiantil universitario encabezó la democratización
universitaria.

El libro destaca que la movilidad espacial de los miembros de la Central Nacio­
nal de Estudiantes Democráticos, la luventud Comunista adherida al PCM y La Liga
Comunista Espartaco, salvando inmensas distancias geográficas entre ciudad, entre
región y región, favoreció un intenso intercambio de las ide48, proyectos v expetien­
ci48 de las diri&encias estudiantiles en cada universidad.

Para 1968, gran parte de los movimientos estudiantiles se hallaban dirigidos por
la izquierda no oficial, lo cual provocó la hostiliad de las autoridades públicas. Des­
pués de ese año el descontento estuditJntil ascendió notoriamente en varios estados
del país pero comenzó a declinar, debido a la represión, en el Distrito Federal. En
1971 los estudiantes de Nuevo León enfrentaron la Ley Elizondo de reforma uni­
versitaria, interviniendo el gobierno del presidente Echeverrla para implantar una
Ley Orgánica que garantizara la autonomía de la institución. A partir de este mo­
mento según los autores, come nzó la etapa radical de la lucha
estudiantil en las universidades con conquistas democráticas: Nuevo León, Sma­
loa, Puebla y Oacaxa.

El radicalismo estudiant il surge según los autores por los siguientes motivos:

1) la desaparición de la hostilidad externa a las universidades, dado que el
régimen echeverrista se cuidó de respetar su autonomía e incremen tó los
subsidios federales; reglas violadas durante el sexenio dtaz-ordaclsta;
2) y el agotamiento de los objetivos demccratizadores en su interior. Una
fracción de los radicales abandonó las escuelas para integrar las guerrillas
urbanas, pero otra permaneció en las universidades dando origen a situacio­
nes muy tensas en su interior.

El caso de radicalismoque más se profundizó es el del grupo "Los enfemlOS"
en Sinaloa, el cual conformo "un auténtico movimiento de masas" con un pro­
grama y organización notorios. Los jóvenes de las casas de estudiantes y los pre­
paratorianos fueron la base social de "los enfermos", grupos confrontados con otros
clubes de activistas {la jc, "Los chemones", etc.] en pos del control de la univer­
sidad sinaloense.
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Oc 19n a 1974 tal grupo realizó acciones violentas en contra de sus oposito­
res y siguió tácticas insurrcccionales para trascender el marco universitario y le­
vantar una rebelión popular; ccncíbían a la universidad como una fábrica en donde
los estudiantes eran explotados como los obreros (razón suficiente para promo­
ver su destrucción) llegando al absurdo de solicitar subsidio a las autoridades uni­
versitarias para consumar sus acciones.

La destrucción o debilitamiento de las alianzas entre los grupos reformadores
en las universidades de Sinaloa, Nuevo León y la Nacional de México crearon
anarquía y confusión, dado que competían entre si para obtener puestos admi­
nistrativos e imponer sus directrices en la conducción de los centros de estud ios.
Más que una culminación de los proveeos democratiaadores se dio una reforma
universitaria inconclusa por las pugnas de sus impulsores.

La universidad poblana es la única con una elevada homogeneidad ideolégí­
ca y política impulsada por una comunidad magisterial joven, que en su mayoría
proceden de otras universidades. Sector que ha modern izado la institución con
gran apoyo de la comunidad estudiantil, evitándose as¡ los excesos radicalístas
acaecidos en Sinaloa o el vuelco conservadurista del gremio profesional en la uni­
versidad neolonesa.

El reflu jo del movimiento estudiantil a mediados de la década de los 70 pro­
voca la aparición del sind icalismo universita rio impulsado por exlíderes estudian­
tites y miembros de grupos políticos (como el PCM) Este sindicalismo expresa la
consolidación de un sector profesional universitario con intereses gremiales y ero.
nómicos bien definid os.

A pesar de sus méritos de análisis, a mi juicio, el libro contiene algunas fallas
teóricas, metodológicas y de información. Por lo Que toca a estas últimas, propor­
ciona fechas inexactas de eventos trascendentes [la realización de la la. Confe­
rencia Nacional de Estudiantes Democráticos no fue en 1964 sino en 1963) deja
de lado en su análisis el movimiento de la Universidad de Guerrero, tan impor­
tante como el de Daxaca, que si aborda; mientras que no alude al movimiento
médico de 1964-1965, realizado por profesionistas egresados en su mayoría de
la UNA),I.

Por otra parte se oscurece la identidad de los grupos Que protestan contra
el autoritarismo político y el conservadurismo ideológico de la clase gobernante,
frenados en sus impulsos democratizadores por una densa red de con troles ccr­
porativos estatales sobre la sociedad civil, y Que están consti tuidos por los sectc­
res medíos surgidos de los procesos de industrialización y urbanización acelera­
dos en México, a partir del régimen Cardcnista.

Tal circunstancia provoca que se juzgue a la protesta estudiantil solo como
expresión de la inconformidad popular y no como una demostración más avan­
zada del descontento de los sectores medios. Como consecuencia se incurre en
una tautología al afirmar que: "aunque el movimiento del 68 expresó necesida­
des sociales no sólo estudiantiles, no logró incorporar a otros grupos sociales im­
portantes, y en su base activa Quedó reducido a los universitarios".

Lo anterior influye para que la Fese radical del movimiento estudiantil se con­
sidere más avanzada que su fase democratizante. El radicalis mo expresa un exce­
so voluntarista de cambio, una honda crisis de autoridad al interior de las univer-
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sidades, y la imposibilidad de los grupos reformadores para reconstru ir el gobier­
no de las mjsmas en ttrminos no autorjtarios ni paterna1jstas.

En. ique de la Gam. d.. di.• FJ Qf... ¡\f"";"'~nlf> F~,udid..tit Mofxico, Ed. Exl~mpod~. Colt»
ci6n A PIn>o Sol, 1986.

Jesús Aurdio Cuevas Diaz·

• AlumllO de Sociologla <k la F.C.I'.y S., UNAl\I.
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