










Desplazada en esta y un notab e giro de s:igntfica.ción resp c­
to a .. la hegeliana,. la ·sociedad ctvH se convierte en Oramsci 
·en el ·mundo del consenso y de· la integración cultural; dimensión ésta que llnica­
mente en la variante gramsciana del modelo de Hegel y Marx adquiere relieve 
y ·relativa .autonomia ante la dimensión económica y Ja .·. s·td.cta.mente Así 
entonces puede adquirir para sí este· ·espacioj dado que ·Gramsci her·eda de Marx: 
un ·conce:pto predominan te:men te de Ja política, 'Jiga do a la coer­
ción y al dominio, mismo que se a ·eja del concepto más r 
d ' ' d.. "ó 1 . ., b d . d d . 1 d ·¡ O. ' Sta. . ·. 1mens1 · D; C·Ofl e v·Le 10 noml re ·· SOCte -3• reno va ·. ·O en 'os. 
contenidos; no sólo se muestra autónom.a, en. la concepción de· G·r.amsci, sino que 
llega a convertirse en el ganglio decisivo, del sistema, del universo· social conside"' 
rado de manera .abstracta, así como· de toda concreta; se· 
t ll d 1 Ó #' • d d.. w"' d' • ,. oma e;, 1 \l¡gar •·· e a n orga:nrca, o ·•· e: • 1 escompensaclon, y • e cnus or6 .n.Jca 

la.s condicione . estructurales económicas y ámbito pollioo. Ideología y 
intelectuale · y partidos, las figuras,. los su.j1etos y los procesos muy 

conocidos que se mueven en la ·escena de la ·cívfl están con­
siderados según una lógica funcional organic··i .. ta. 

Org.am.cis·mo y mecanicismo 

e-•. . b" . 1 'ó h d ] l ¡ r •• • 1ertamente, tamr. lén . a concep,Cl .· n ·· ·eg·e lana .. ·· . -t , organtclsta,. en 
su con¡ unto ta·mbién el aparato conceptual de] aná'Hsis de Marx es iden.t:ifircable 
con una form .. a de organicismo teórico_ Sin embargo e·l d . por así decir­
lo, es un organicismo íntegra!, que .· e traduce a un acerca mien o de:forman.te y 

. d 1 r t · 6 d 11 ... c. d · · ;e: e • ·• t "' d. que se apart·a . e a. conlron ac1 n ·.· e especn'lca · tmenst·On · :mecan1c1s. a · · re 
la sociedad moderna. como tal; lo anterior, como · ·er ·mosi' no deja. de tener con­
s . en. el pWano, d la s ·lec d valor, s, d Jos p:royectos y de ]as estrate .. 
gias 

ta es una cues ión conceptual n1uy r · t van' . , que am.erita ·el ser afronta .. 
da en sus términos ·más gen, ral s .. Organicismo y mecanicismo s·on los dos g,ran· 
des paradigma· a. los que s.e pueden re·conducir, sin violentarlas demasiado,. la.s 
vis·¡on · s del mundo y p-olítico · laborad .·· s por la cultura oc cid_ n tat S·e com 
pr n.de qu cada paradigma derj· . n u.na riqui 1ma -cric d _ m.odelos 
específicam·ente diferente L · .• grand · pa adigmas organi : ··, · ta. y mecanicis.ta re­
sultan ambos de· ·mode)OtS , na]ógicos: en un ·caso queda instituida una analo,gía 
. ntre sociedad y organis·mo: en eW otro ntre soc· dad y n1ecanismo,. ya q, e-se 
e -ta blece 1 supues:to de que las. r, lacíon . , n tr : Jos ele m nt.os fundam·enta les 
del univ . rso socuat su esqu.ema · senchll su lógi a int rna, son expresa.bles y 
resultan co·mpl· nsihles si e 'traducen · _ n · · ·· rm i nos ·. u .·.· se estimen adecuados al 
esquema y a lógica del orga.nismo¡p · .. l prin1er o· o al esquema y a la ló.g:ica 
del mecanismo en e't se·gundo caso .. · ··· , ello despla.·za ún1cam.ente el 
problema del á m hito de· estas últimas. nocione ·· : todo depende d 1 modo, en el que 
e interprete organJsmo y m canw m·o cti' am . nt i' o se , de·pende de las. ca-

La ' :o.uva Zt-.dia f·"lrenz !977,. '•fol. n, pá· . 372. (l.i!, 'CÍO!rU' • . bnt la M I:QÚd d '-" ld f!Qs.O{ilJ'I· ) :t . 'F.d. F. C. 1'4:.,. 
: vol .• )95 5· ( .d; 1 A d l ·m1m , <"fr. .) n· odo t'l {5) -6 d lo Li f!<lmerdt di filoso· 

del .dP.ritto. ('l'raducido (;: n "' p· _olr omo 1-'Uos.o{ia del det J,clta :'\·fé- • l•jd, 1 u n fa.b. , l9 O ( .. . d. }.J;. 



t "' t. t~ . 1 d f. ~ . A. 1 . 1 rae ens. teas. que se es · tm n ese·ncJ.a.~es pa r:a ~e ·1 n1r a uno· y otro~ ·· ... examJnar 1as 
característic-as puestas en. r:ebeve por los clásicos del pensa.mien to- político, de cual­
quier época, se descubre que Jas divergenc~a ·. de interpretación en sustancia no 
son demasiadas. 

1 a noción de organjsmo, cons.,derada como es·que· 1 a anal·ógico de ~consb"uc· 

ciones ·teórico~polí't icas - ·e u yo mejor p,aradig.rna es e] prim~. r Hbro de la .. P:olltlca 
de Aristó · eles~"' es la de un sistemat un ·Conjunto concatenado e interrelaciona­
do, una totahdad de partes taJ ~que las partes e~xisten verdadera.ment~e s-ólo en fu n­
ción de ella; · os n1iemb os u órgan.o · depend . n de Ia totaUdad orgánica, ya que 
al s pararse, quedan privados de· ida,. pi·erd . n su signtfie.· ·Clón~ su razó.n de ser,. 
que C·Oincide· con su ftunción o t ·re a .en el interior de la totalidad. De esto deriva 
)a .Primacía lógmca de] con ju:nto~ la ·. parte no anteceden a la totalidad~ al ·Contra­
r~o~7 Ja totalída.d ej. rce dominio sobre la · partes,. que le están subo:rdinadas en vir 
tud de un orden finalista~ · 1 

• un firudis.mo '· interno;JJ·> p~ara de·cir1o en términos. 
kantianos:, por ·¡o tanto, l 1 unidad, la conservación; · 1 bienestar y eJ bien del orga­
nismo· en u conjun o ·es eJ fio inmanent _ de cada una de las partes. o .mi.embro.s. 
Este fin no puede ser alcanzado, ·el ord n fina ista. del organismo· no puede reali­
zarse síno mediante la dtferenc. ació· il fun i'onal de las part . S, cada una de 'las cua ·eS 
deriva su estructura de· ~a función que d ~ s mpeña en ·la ·totalidad; p\or lo que a 
natura1leza cada una d J, ! ·· piut s , s. pr d terminada por el orden del conjun· 
to. Genera~:m.e · ·t a ·ra dif renciación f n· i.on·l :se superpone una jerarquización 
de la.s func~on _ s y ésta a su vez se subord ína a una función e~ ntral de control, 
<d alma o a ~a m . · nt·e~ al e r bro o al corazón. 

Por ·1 contr ·rto¡p considerada , Ua también como un esquema analógico de 
con.struccion · ·. ·teórico-poi f't i.ca ....... e u · ~o p rad:igma me·¡·or es el de Hobbes-, la 
no . ión de :m e ni m o · s 1 de un si:st .· ma, la de una totalidad de partes ta), que 
]a ~ otalidad existe · ~ nicamente por la sun a agregación e interacción d · .. las partes 
y dep nd · de .e U a .. ; de c·1 ~ . · · r · u] h el .Pr 'tnado lógico de Jas pa rt s singulares so .. 
b ') ]"'d d l ] · d' 'd ·· d .. e · d. ·· re . . tota 1 -a ; sto e . o .. os 1 n -~IV! uos" no nec sanam ·n·t·e •· nerenc1a , os n1 
f ·r.arq izados, e . de·ti r ~ e u. as j n ¡-era·c i · n e· no, on guiada . ni orientada por al­
gún orden finalista p. _ viam nt · · upuesto.. C· da una de ]as. p.arte . , en tanto y m'en­
tras a.nte·c d · a la tot Jidad, es d finibt en s.f .. y no en ·función de· la totalidad: 
ti ne . por asi decirlo~ na'tundc~a · va~o·r propios. De· eno se . igue· que un orden 
conjunto~ ... la totalid d; pu de s .. r . fecto úni:C' ment·e de 1 n artifi,cio, de un ámb~to 
d. . ,C d d" h . d t'f• • '1 . •fC ·t ' t +6' .J':t. , e· agrega t6n, y que a :torma . e . • 1c o · r. en ar l Jc~a :1' o sea a cons 1 uc1. n 
que gobierna la d~· tribución · ~ ~ int . r~c ]Ón d la . partes, no está. de ningún mo­
do predet . rminada por J.tJ : n<t'urale·r.a o por J ·historia, sino que puede ser estab)e .. 
cid :·por el acuerdo o •· ons·cnso ra . íon 1l de la ·. partes sobr la regla de su .Prop~ia 

• . . 1 • ~ d' t. e' á ,. "' t " 1nter CClón ar.em.o · notar qu ··. n e~ u:.:.o _ ornente e~ a -J ·.1vo mee n1co . ~ene 
comúnment un i n :ificadu pol.émico por . uanto ha cons r . ado;. ~ncluso pata 
la persist nt . · m u eh s v e s.. r no a da fo.rtu na de las ·concep·c~ones organi.cista.s, 

• ~ • ló • t ~ • ] t ·(~ • 'd H ( ·~ • d una acep~cJon a.x·to . g1c m , n ne·gatL a, equ1v ·en e a s.~n VI a · o .a ~na ecua-
do a la conlple)idad de ~o 1 .. m a~ · ita l · H; · in eznbargo e 1 parad ign1a t órk:o· 
político m .canicista ticn tn princip·io de · it Hdad: éstes haUa no en lo co]ecti­
vo en cu nt< t.: l ~una u áq jna ·; no ti ne :da sino metafódcamente·....._.., sino 
· n ei i ndi , iduo,. con ·.id erad to •n un a rt. ffi.ce potencial de 1 . consti tu ión de lo 
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n lo d:ifercntc u o d. uno . otro p radígma presentes en .~a historia de 



la teoría política varia el énfasis en este o aquel aspecto de la analogía con el orga­
nismo y con el mecanismo: en algunos casos se subraya el aspecto de la relación 
parte-totalidad, en otros, el del proceso de constitución de la totalidad. Se puede 
decir, desde un punto de vista abstracto, que el paradigma organicista es al mis­
mo tiempo holístico• por la primacía estructrural del todo sobre las partes, y na· 
turalista, por el proceso constitutivo de la totalidad (aun cuando la Naturaleza 
corno principio de las realidades colectivas es sustituida por la historia, entendi­
da como conjunto de las leyes objetivas del devenir). El paradigma mecanicista, 
al contrario, es individualista en cuanto a la estructura, y artificioso en cuanto 
al proceso de constitución de la totalidad. No es dificil empero encontrar casos 
hlbridos, aun cuando ello origina notables problemas de coherencia. Además, el 
valor atribuido a los paradigmas en algunos casos puede ser metafísico, en otros 
simplemente metodológico, y, más aún, la adecuación interpretativa de uno y 
de otro puede ser relativizada en ciertos contextos: por ejemplo, incluso al inte­
rior de teorlas cuya estructura conceptual en su conjunto responde a alguna va­
riante del paradigma organicista, el esquema mecanicista puede ser considerado 
adecuado para descifrar la naturaleza de la dimensión más específicamente mo­
derna de la vida social. Este es el caso de Hegel, para quien la sociedad civil es 
una "creación del mundo moderno", y es interpretada ante todo como un siste­
ma mecánico: el "sistema atomista", cuyo principio básico es la "persona concre­
ta" que, desarrolla por sí misma sobre la base de sus necesidades, intereses y 
creencias individuales, una trama de relaciones sociales de intercambio y coordi­
nación.12 

4. Organicismo y "totalitarismo" en Gramsci 

También para Crarnsci la sociedad civil, en su nueva acepción, se desarrolla es­
pecíficamente en la sociedad moderna: la presencia de una sociedad civil desarro­
llada es lo que distingue al occidente moderno del atraso premoderno del 
oriente;11 sin embargo Cramsci entiende la sociedad civil eminentemente como 
el lugar de la recomposición orgánica de la totalidad. En este sentido mencionaba 
más arriba el organicismo integral de Cramsci, al pretender aludir precisamente 
a este "organicismo de la sociedad civil", o sea a la interpretación de una dimen­
sión moderna de la vida social, de acuerdo a un esquema conceptual inadecuado 
a la modernidad. En la perspectiva crítica que sugiero, la sociedad civil de Cramsci 
se presenta como un lugar teórico de aporías y contradicciones profundas. Los 
fenómenos que Cramsci considera constitutivos de la sociedad civil son, en su 
conjunto, una manifestación tlpica de la modernidad: el advenimiento del prin­
cipio de la subjetividad, y por tanto la relevancia autónoma de la esfera de la cul­
tura, entendida en sentido amplio, y de los sujetos e instituciones que a ella se 
refieren; en suma, el papel decisivo, específicamente moderno, del consenso, y 
el reconocimiento de que la posibilidad de critica y transformación del sistema 

# J-:1 término deriv.\ del griego ellos: entero. pleno. cumplldo. conjunto o univ~rso. (N. del T.J 
11 La expresión ''sistema atomista·· está en la fncici(){Jfdia, t 523; para e$ta cue•tión, m• permito remí· 

tira mi H~gtl t il problema politico moderno, Mila, Ed. F. Angcli, 1985. 
n Cfr. Q .. p~g. 866. 
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social se juega sobr.:e todo del lado del -consenso~ Sin embargo, ~Cramsc · ve en 1a 
tendencia hacia la ~ntegrac1ón cultural, bajo la hegemonia · e· éste o aquel grupo 
social, el proceso fisio.lógico de la sociedad civil,. adecuado a su natur.aleza; di isa 
en la instaurac~ón de~ una nueva unidad cul·tura 1 progres·~va; una un1dad ét lea e o· 
herente, l ll· capa.z de absorber diferencias y di.sens ~o ·es; y · _ .1 u m plim1 n.to y re a 
Hzac,6n. de la soe·~edad -ctvil moder-na e·n la futura usociedad reguladaU' s·mn 
coerci~ón. 15 .• Pero este es el punto de contradícci·ón: la pluralidad cultund,. el plu~ 
raHsmo subjeHvo y confltctivo ·es coes·encial.a la sociedad moderna; en la medida 

~en qu-e su recomposición en unidad ~orgánica. puede ser só~lo un pro· eso pa tológi­
co, se presenta. (y ya se ha pres _ ntado) una. de · 1.as. _patologías mortal · s de la ·moder 
nidad. G.rams.ci (p~ero no ún"cam~ent . él) no- ha c-on prendido e:l dr.am.a -y el dilem.a 
en la. ~atura~eza de io moderno; no ha comprendido que la medida del C·onsenso 
es la dis-ensión; que donde· la disensión está ex.cluida, el ·Consenso se con v~er-te 
en .oblig.atorto y coercitivo, así sea ésta una coa.oción~ ya no e·x erna y física,. s.ino 
tntema y morat , ero un cons nso, oblig.ator~o- ~~o qu Gr msci bien sabia-, ya 
no es co-nsenso-. 

' ··o creo haber vio~entadn .~os texto~s. Lo que llamé u organicismo de la soci ' m 

dad civir .se encuen.tra en la raíz del Htotalitaris.mo,'' de G·r.amsci,. precisamente 
en eJ si.gn~ficado que él mismo asigna .a esta no-ción. · ~ llugar .que ocupa Gramsci 
en la h1storia del concepto de totalttari· mo se encuentra sobre todo ligado a una 
p.ág.ina del ·Cuad. rno Vt _ ·· s un lugar de importancia, y es ·extraño que .1 conc-e_p, .. 
to "~to-talitaris:mon, o aquél de ·Upo]Uica ·totaHtariaJ';-no apare · c.a en · ·1 r~quísimo 

índice anaH'tico de la edición crítica de 'los. Quaderni. Es oonveni nt· reJe r esa 
página en su t·otalida.d .. 
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. ~ . en una sociedad determinada nadi está d sorganiz-ado y .sin partido, s~emó" 
pre y cuando orga.nizaci.ón y pa.rtido cobren un sentido amplio y no formal. 
: n est.a multipHc¡dad de soctedad.es: particulares -de caráct.er doble, el na 
tural o~ el contra-ctual o voluntar~o·-=-J' una. o~ varias de ~llas: prevale~cen relatt .. 
v.a o .absolutamente, -consti·tuyendo así el aparato heg-e·món1co de un grupo 
social sobre el resto de la. población (O· sociedad civi ~, ha -e del · s.tado enten­
dido estr~ctamente como aparato ,gubernamenta],.coercitivo~ . 

S~· cede s~emp:r·e ·que los 1ndividuo·s com.o tale· pertene~cen a m.· s-de una so .. 
ciedad parttcu]a:r y~ a menudo, a soci.edad .- que e-se nc[almente ·están en. con­
traste entr:e sí. U na política totalitar.ia p·recisa:me.nte f ende a: l .. Obtener ~qu . 
los mierrlbros de -~ n d -terminado p~ar ido encuentren en ést . , por sf solo,. to~ 

das las satis:faccion . s que e·n un principio encontraban en una multiplicidad 
d . . [1:. t d -~ 1 •. . e organJzac1ones; es· ... o es~ a romper ·, o -os !lOS ~azos que untan a es ~ os. m1em 
bros a -otras organizac:tone·s cu tura1es aj nas. 
2~ Destruir -todas las otras organizaciones o a in ·· orporarlas en ., n sist·ema 
del cual e) partido, ·. ea el único, regulador.. Esto sucede: l . C · . ~ndo dtcho par 
tido .· s portador· de una nu. :va cu]tura y se ti-ene una. fas·e progresiva . 2 Cuando 
dicho partido- p·r.~etend.e imped¡r qu .. otr"3 fuerza, portadora de una. nueva cul~ 

tura, se conví~erta en c't talitaria.,,; y s.e tt · ~ -ne así una fase regr·esiv.a y reaccio-

14 Cf n 2'l8. ;r, · - . ~~., pá_g • . , )~o .. 

l Cfr. Q., págs. 763-4, 



na ria objeti. . amente7, aunque la r~eacción (como siempre acontece) s reco­
nozca como tal ·· busque aparecer eUa misma como po~rtadora de un · ueva 
cultura~ 6 

Como es sabido¡< el término ¡;'totalitario~; fu acunado en Italia.,. a ·medidados 
de ~o a ... . , ·. v inh~;; por . us . oH ni y por GenHl . Gramsci , en ·e ta pági ·. a~ lo adop· 
ta en su teoríat pe:ro no- lo relaciona directam.ente· con el fascismo; ino con un 
pi oc so fisi~ológico de la soc ·~edad ~civil como tal~ y le .asigna as.i u na connotación 
cien tf nca axiológ~ca m : n te ·n.eu tra~ Según es.t.a conn-otación, totali taris,mo, eq ui · 
·.· 1 e 1 sustan. ia al :mo:nopoUo del ·pode:r ideológico~ es decir, del gábierno de ·las 
m·entes o mando de· las conciencias; y a la elim.~nación de )a disensión. Al · ;érmino 
del :egundo párrafo, Gramsci abr~e enseguida la posibilidad de as.'ignar alor posi .. 
tivo o negativo a una política totaJitar¡a de acuerdo a. su contenido ·progres·iv~o 

o regresivo.. ~o es difíC'ill.eer, debajo d,e esta disbnció~n, la contrap~osición ent·re 
comunismo y :fascism·o; pero precisamente· para ·podelilos ~contraponer de este modo-, 
Gr,ams .i asim.ila co:munismo y fascismo en la d . 'finición de movimientos totalita­
rios En sustancia., es exactamente la m ~sma as,imilación que será sostenida con 
?bjetivos . .Ps-lémicos, ~or lo malos apologistas d,e] así ll~ll~ado .'~mundo libre,. en. 
tos años de la guerra fría . . ~o se trata de esforzarse en d1sbngu1r ~y emp ro cier­
ta critica ~~o ha becho-,.P ~entr·e el '~tot.a]it:a.rismo, de Gramsci y lo~s métodos ·est -

·~inistas . la. d]fi rencia ~ a . menos conceptual,. es evidente.. como }a que hay ~entre 

dominio y hegemonía;. sJ:n embargo~ el significad.o sugerido por Gr.am,sci ,'n la no· 
ci·ón d totalit rismo como ca,ncelación o absorción ~cu'Itur.al de Io poli'ticam.ent· 
neu trn ,l de lo políticamente diverSlO, es a.ceptable desde el punt~o de vista. ·cienu.;. 
fico a la vez que no menos ínquietante desd.e ·el punto de vista axiológico,. 

U b "ó' . ,.. . bo d' . .. b"t d 1 111 d"C. .. .. l na o servac¡, n mas, .a p~enas es · za ·~ a,~ en e a m. 1 o . e os va~ores: 1 tdci~~ 

mente un organic¡sta coher.ente puede ser iguaFtado. · s cierto,. el pensam,iento 
de Gra1nsci tiene o:rigen. en la re'bebón contra las desigua1.dades; y no se aleja nunca. 
de 'la. pers·pecti va, fundamental. de la superación de )a.s desigualdad ·.· s socüdes Jiga y 

das a Jas re~aciones ec~on6micas., Sin embarg~o,. tengo 1a sospecha que una búsquea, 
da analítica. ~en el s.iste·ma de valores políticos ~e ~Gramsci no le: reconoceria a la, i,guaJ .. 
dad, que con o do ~es la ·última rafz de 1a identidad de la izquierda,. el rango de 
valor s.upremo, pero, quizá se lo asignaría al orden~ entendido com,o eficacia de 
la ley. 

5. Patología de lo moderno 

No qu1ero dar ]a impresión de q,ue 'percibo la mode·rnidad c.amo un.a canasta re-­
bosante de valo,res positivos~ No ~es tan sim·ple·; y p~ara ,aclá,rarlo vueJvo una v~ez 

más, pnr un momento, a Hegel. La dicotomía begelt ana sociedad ~civil .. Estado po 
Utico~ ,. preftgura y., en cierto.-sent·ldo,, anticipa, un esquenm c.onceptual opositivo 
~que caracterizará )a op"inión sociológica p·redomi.nante ~en. ~el siglo pasado: la con;o 
traposición entre sociedad y ~comunidad" entre Gesellschaft y ~Ge·mei·ngchaft,. y la 

L6 Q. pég 800. 
17' Cfr .. J. J.•,emia •. Gtam.s-ci" J>of!l•"aJt thought:o H~lrliO~ CO'~tw3ne$$. and the. ·revolutioJt'([ey p~,. Ox~ 

ford, Cla.r ndon Prns . 198 i 
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tendencma de sus términos a corresponder con los términos de los binomios 
mo emo premoderno, mecánico .. orgánlco. Desde Spencer a ónn·es, y hasta en 
Durkheim (aunque intente disfrazar e~ i ego ~conceptual intercambiando los tér .. 
m1nos d 1 ú~timo binomio),. todos sabemos que la sociedad mod r.na es,. precisa­
mente,. sociedad; no un organismo comun··tario,. sino el lugar donde ltnd1viduo 
t ten va for y prete nd e~egir sus propias adscripciones. Pese a ello, o tal vez p·or 
eUo precisamente, todos adoptamos .alguna variante del paradigma organicista~ 
· u1zá porq e ntra en juego ]a d~fundida convicc~6n de qu únicantente una vi­
da socíal orgánica pued · durar, o que la misma sociedad modern puede regirse 
ó]o en la medida en que ex~sta, en algún lado,. algo que escape a la voluntad indj-. 

vid u a 1, a la p ri macia del in di id u o,. a la prioridad de la id en t ·dad p · rsona¡ sobre 
Ja ident~dad colect~va; en urna., al princ1pio moderno por excelencia: el principío 
de la elecc1ó , ún·c qu conforma la libertad subjetiva indi iduat La idea de 
que ex,·ste un ~'fondor" orgánico,. de ·que el mecan~smo social moderno tenga co· 
h sión sólo en virtud de algún ~organismo sobre el cual se apoye, tiene complejas 
ralees históncn·cultura ~e , y está en c~erto sent •do l ~ga da a ellas~ S1 n e·m bargo~ en 
u parte negat~ .a ~escepticismo a propósito de la posib"Hdad de una sociedad 

moderna pura,. stá muy lejos de no poder ser p.ropu.esto hoy ~en día. Hac~endo 
una ab tracción y llevando al límite esta idea de modernidad y del pr~ncipio de 
moder idad~ ten · mos 1a vertiginosa r p·resentacJón de una ''infinita plasmabili­
dad d · 1 mundo, vu ]to totalmente r~elativo por ~a abso~uta posibilidad de los su 
jeto de crear y de destr ir'",1 · hasta destruir Ja misma subj h idad por autofagia"* 
-algo q e recu -da. ~a idea hegelíana de la ·4 furia del desaparecer""'- , extensiva 
a ]a sustanc~a social .. · ~ mundo mod . rno~ 
a~ vez p.reca.samente e~ organ1cismo integral en su radical anttmoderntdad, po­

ne a Gramsci en ,condición de intuir,. por lo menos en potenCla este limite nega· 
tivo de lo mod rno+ 1-lay un artículo del joven Gramscil fechado el 18 de marzo 
de 1918, que e titula prec·sament·e Modernitá [Modernidad]; un articu o extravaa 
gante, en el cual Cramsc~ reflexion acerca de un tro.z hecho de crón~ca pohcia+ 
e , el asesinato de un ~cura por un empl ado fe -o,viario; después de que ~entre 

los dos s verificara un turb1o comercio: no se aprecia plenamente la beUeza y la in~ 

te1tgencia d este texto sin releerlo enteramente: 
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ode ntdad· el .asesinato no conmueve, la muerte de un hombre no con 
mueve. E~ asesinato sólo es m:otivo de curiosidad.. 1 conocimiento ha ma· 
tado al s nt~miento, e~ intelecto ha ahorcado al corazón. El conocimiento 
y ·el itntelectot en la forma de rumor~ de morbosa necesidad de ser informado 
de Jos mínimos detalles del sangrtento hecho Los periódicos especulan con 
la curios.idad: aspecto eminentemente moderno de Ja especulación. 
Modern~dad! el sacerdote especula como maderero,, es banquero, es cor~ e­
dort es agente de ventas, es representante comercial;. ·e todo, excepto sa­
cerdote. 

odernidad~ el empleado ferroviano especula con los carruajes ferroviarios., 
ap·rovecha el materia] que adm~nlstra para sus n.egocios personaJes: comer-

•· Del griey,o ,ea~tou,. si mis:m,o; ) JtJgtil4 c:omer, .de,·ortJr. lndka el ,alimentdrse de sí mismo fN.a T.J 
J8 {. ReveUl~ "'D lla modemitá , en Teorio política., fl,. ntlm. 3~ l986,. pá.g. !78. 



cia con maderería, establece relaciones con el sacerdote-comerciante, quien 
no ignora que el comercio se da porque un empleado prevarica. 
Modernidad: una condesa renta cuartos amueblados en su palacio señorial. 
El empleado a doscientas liras al mes, gasta seiscientas por su apartamenti· 
to amueblado en el palacio señorial. El sacerdote va al departamentito y se 
entera que lo alquila un empleado a doscientas liras mensuales. En los ne­
gocios todo es natural y plausible, incluso si los comerciantes son los sacer· 
dotes, edelweiss de la moralidad y de la pureza espirituaL Los negocios son 
negocios, y justifican los contactos más torcidos. 
Modernidad: el empleado ferroviario quiere acabar su carrera, asegurando 
un patrimonio a su vejez. El lobato se torna lobo. El sacerdote no desconfla 
del lobato. ¿Por qué no desconfía? Y sin embargo sabe que un empleado 
a doscientas liras mensuales que hace negocio con los vagones confiados a 
su administración, que gasta seiscientas liras por el apartamento en Turln, 
mientras que su residencia es en Alessandria, no puede ser un alma de dios. 
¿Por qué no desconfía? Misterios mercantiles del sacerdocio. Modernidad: 
el empleado asesina al sacerdote con la esperanza de obtener cuatrocientas 
mil liras por su delito. Si en la antigüedad París valía una misa, ciertamente 
en los tiempos modernos cuatrocientas mil liras bien valen la vida de un so· 
cio de negocios. El lobato no tarda, hoy, en volverse un lobo adulto. Pero 
aquí termina la modernidad. Una condesa arrendadora; un sacerdote comer· 
ciante, banquero, corredor; un empleado a doscientas liras mensuales que 
gasta seiscientas por un departamento en la gran ciudad; el embate animales· 
co. Basta. El mundo es antiguo: el hacha, no el cloroformo o el hipnotismo. 
El lobo ha permanecido el de siempre, el antidiluviano lobo entre tamaño 
triunfo de la modernidad: descuartiza, sumerge las manos en la sangre, y 
esto es en lo que la gente se interesa, a lo que le toma gusto. En cada uno 
de la masa hay algo del lobo que dilata las narices al acre olor de la sangre. 
Y la triunfante modernidad satisface el instinto de la animalidad tro· 
glodita.t9 

Páginas como ésta, hoy, casi pueden hacer sonreír. Quizá. Sin embargo, pode· 
mos leer, en filigrana, la percepción del juego móvil de la identidad, del cambio 
de forma, de la ausencia de todo límite definido en el cual las figuras que apare· 
cen dentro del horizonte de lo moderno derrumban su pura y vacla subjetividad, 
destruyéndose. Er. términos éticos, podemos leer una representación de la co· 
rrupción inherente a lo moderno como su ineliminable tendencia negativa: en 
un mundo en el que todo fuese intercambiable, en el que todo tuviese un equi­
valente y un precio, incluso la identidad del sujeto sería plenamente intercam· 
biable, y ya nada tendrla dignidad. Mas si hay alguna cura para esta patologla 
mortal de lo moderno (de la cual hoy, en occidente, se pueden vislumbrar más 
que algunos síntomas premonitorios), ciertamente no se encuentra en el regreso 
a formas de vida social orgánica y a valores comunitarios, ni en la primacía de 
la adscripción y de la identidad colectiva que siempre terminan por, cuando no 
han comenzado ya, ahogar el principio de la subjetividad individual, y con ella 
la dignidad del hombre - fragillsima y de por sl corruptible-, mas irrenunciable. 

19 A. Cr•msci,l.<J cit!<Í futura (1917-1918). a cargo de S. Caprifoglio. Turin, Einaudi, 1982, p~gs. 756·7, 
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Una brevísima reflexión, que concluye más allá de Gramsci, pero que parte 
de las reflexiones sugeridas por la confrontación de Gramsci con la modernidad. 
En la escena política, hoy, hay quien enarbola la bandera de una modernidad sin 
adjetivos y con ella cubre, con cierta cínica coherencia, una absoluta desenvol· 
tura ética. Frente a las sirenas de la mala modernidad, y sus indiscutibles triun· 
fos, el riesgo es perder la capacidad de rebelión moral. La confrontación crítica 
con la lección de Gramsci -lección teórica y práctica, de pensamiento y de vida­
puede ayudar, incluso en la disensión, a no perder la orientación ética. 
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