

















racteristicas que se estimen esenciales para definir a uno y otro. Al examinar las
caracteristicas puestas en relieve por los clisicos del pensamiento politico, de cual-
quier época, se descubre que las divergencias de interpretacion en sustancia no
son demasiadas.

La nocidén de organismo, considerada como esquema analdgico de construc-
ciones tedrico-politicas —cuyo mejor paradigma es el primer libro de la Politica
de Anstételes—, es la de un sistema, un conjunto concatenado e interrelaciona-
do, una totalidad de partes tal, que las partes existen verdaderamente sélo en fun-
cion de ella; los miembros u 6rganos dependen de la totalidad orgdnica, ya que
al separarse, quedan privados de vida, pierden su significacion, su razén de ser,
que coincide con su funcién o tarea en el interior de la totalidad. De esto deriva
la primacia l6gica del conjunto: las partes no anteceden a la totahdad, al contra-
rio, la totalidad ejerce dominio sobre las partes, que le estin subordinadas en vir-
tud de un orden finalista, de un finalismo “interno”, para decirlo en términos
kantianos; por lo tanto, la unidad, la conservacién, el bienestar y el bien del orga-
nismo en su conjunto es el fin inmanente de cada una de las partes 0 miembros.
Este fin no puede ser alcanzado, el orden finalista del organismo no puede reali-
zarse sino mediante la diferenciacion funcional de las partes, cada una de las cuales
deriva su estructura de la funcién que desempena en la totalidad; por lo que la
naturaleza de cada una de las partes es predeterminada por el orden del conjun-
to. Generalmente a la diferenciacién funcional se superpone una jerarquizacion
de las funciones y ésta a su vez se subordina a una funcién central de control,
al alma o a la mente, al cerebro o al corazoén.

Por el contrario, considerada ella también como un esquema analégico de
construcciones teorico-politicas —cuyo paradigma mejor es el de Hobbes—, la
nocién de mecanismo es la de un sistema, la de una totalidad de partes tal, que
la totalidad existe iinicamente por la suma, agregacion e interaccion de las partes
y depende de ellas; de ello resulta el primado logico de las partes singulares so-
bre la totalidad; esto es, de los individuos, no necesariamente diferenciados ni
jerarquizados, es decir, cuyas interacciones no son guiadas ni orientadas por al-
g orden finalista previamente supuesto. Cada una de las partes, en tanto y mien-
tras antecede a la totahdad, es definible en si, y no en funcién de la totalidad:
tiene, por asi decirlo, naturaleza y valor propios. De ello se sigue que un orden
conjunto, la totalidad, puede ser efecto iinicamente de un artificio, de un dmbito
de agregacion, y que la forma de dicho orden artificial, o sea la “constitucién”
que gobierna la distribucion y la interaccion de las partes, no esta de ningtin mo-
do predeterminada por la naturaleza o por la historia, sino que puede ser estable-
cida por el acuerdo o consenso racional de las partes sobre la regla de su propia
interaccion. Haremos notar que en el uso corriente el adjetivo “mecdnico” tiene
comunmente un significado polémico, por cuanto ha conservado, incluso para
la persistente y muchas veces renovada fortuna de las concepciones organicistas,
una acepcion axiologicamente negativa, equivalente a “sin vida” o a “inadecua-
do a la complejidad de los sistemas vitales”; sin embargo el paradigma tedrico-
politico mecanicista ticne un principio de vitalidad: éste se halla no en lo colecti-
vo en cuanto tal —una “mdquina” no tiene vida sino metafdéricamente—, sino
en el individuo, considerado como un artifice potencial de la constitucién de lo
colectivo.

En los diferentes usos de uno v otro paradigma presentes en la historia de
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la teoria politica varia el énfasis en este 0 aquel aspecto de la analogia con el orga-
nismo y con el mecanismo: en algunos casos se subraya el aspecto de la relacién
parte-totalidad, en otros, el del proceso de constitucién de la totalidad. Se puede
decir, desde un punto de vista abstracto, que el paradigma organicista es al mis-
mo tiempo holistico® por la primacia estructrural del todo sobre las partes, y na-
turalista, por el proceso constitutivo de la totalidad (aun cuando la Naturaleza
como principio de las realidades colectivas es sustituida por la historia, entendi-
da como conjunto de las leyes objetivas del devenir). El paradigma mecanicista,
al contrario, es individualista en cuanto a la estructura, y artificioso en cuanto
al proceso de constitucién de la totalidad. No es dificil empero encontrar casos
hibridos, aun cuando ello origina notables problemas de coherencia. Ademds, ¢l
valor atribuido a los paradigmas en algunos casos puede ser metafisico, en otros
simplemente metodolégico, y, mds atin, la adecuacién interpretativa de uno y
de otro puede ser relativizada en ciertos contextos: por ejemplo, incluso al inte-
rior de teorias cuya estructura conceptual en su conjunto responde a alguna va-
riante del paradigma organicista, el esquema mecanicista puede ser considerado
adecuado para descifrar la naturaleza de la dimensién mds especificamente mo-
derna de la vida social. Este es el caso de Hegel, para quien la sociedad civil es
una “creacion del mundo moderno”, y es interpretada ante todo como un siste-
ma mecdnico: el “sistema atomista”, cuyo principio bésico es la “persona concre-
ta” que, desarrolla por si misma sobre la base de sus necesidades, intereses y
creencias individuales, una trama de relaciones sociales de intercambio y coordi-
nacion, '

4. Organicismo y “‘totalitarismo’ en Gramsci

También para Gramsci la sociedad civil, en su nueva acepcion, se desarrolla es-
pecificamente en la sociedad moderna: la presencia de una sociedad civil desarro-
llada es lo que distingue al occidente moderno del atraso premodernc del
oriente;? sin embargo Gramsci entiende la sociedad civil eminentemente como
el lugar de la recomposicién orgdanica de la tetalidad. En este sentido mencionaba
mds arriba el organicismo integral de Gramsci, al pretender aludir precisamente
a este “organicismo de la sociedad civil”, o sea a la interpretacién de una dimen-
sién moderna de la vida social, de acuerdo a un esquema conceptual inadecuado
a la modernidad. En la perspectiva critica que sugiero, la sociedad civil de Gramsci
se presenta como un lugar teérico de aporias y contradicciones profundas. Los
fenémenos que Gramsci considera constitutivos de la sociedad civil son, en su
conjunto, una manifestacién tipica de la modernidad: el advenimiento del prin-
cipio de la subjetividad, y por tanto la relevancia auténoma de la esfera de la cul-
tura, entendida en sentido ampho, y de los sujetos e instituciones que a ella se
refieren; en suma, el papel decisivo, especificamente moderno, del consenso, y
el reconocimiento de que la posibilidad de critica y transformacién del sistema

* Fl término deriva del griego dlos: entero, pleno, cumphdo, conjunto o universo. [N. del T.]

12 La expresion “sistema atomista” estd en la Enciclopedia, § 523; para esta cuestidn, me permito remi-
tir a mi Hegel ¢ il problema politico moderno, Mila, Ed. F. Angeli, 1955.

13 Cir. Q.. pdg. 866,
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social se juega sobre todo del lado del consenso. Sin embargo, Gramsci ve en la
tendencia hacia la integracién cultural, bajo la hegemonia de éste o aquel grupo
social, el proceso fisioldgico de la sociedad civil, adecuado a su naturaleza; divisa
en la instauracion de una nueva unidad cultural progresiva, una unidad ética co-
herente,'* capaz de absorber diferencias y disensiones; y el cumplimiento y rea-
lizaciéon de la sociedad civil moderna en la futura “sociedad regulada” sin
coercion.’s. Pero este es el punto de contradiccion: la pluralidad cultural, el plu-
ralismo subjetivo y conflictivo es coesencial a la sociedad moderna: en la medida
en que su recomposicién en unidad orgdnica puede ser sélo un proceso patologi-
co, se presenta (y ya se ha presentado) una de las patologias mortales de la moder-
nidad. Gramsci (pero no unicamente €l) no ha comprendido el drama y el dilema
en la naturaleza de lo moderno; no ha comprendido que la medida del consenso
es la disensién; que donde la disensién esta excluida, el consenso se convierte
en obligatorio y coercitivo, asi sea ésta una coaccién, ya no externa y fisica, sino
interna y moral. Pero un consenso obligatorio —lo que Gramsci bien sabia—, ya
no €s CONSenso.

No creo haber violentado los textos. Lo que llamé “organicismo de la socie-
dad civil” se encuentra en la raiz del “totalitarismo” de Gramsci, precisamente
en el significado que él mismo asigna a esta nocién. El lugar que ocupa Gramsci
en la historia del concepto de totalitarismo se encuentra sobre todo hgado a una
pagina del Cuaderno V1. Es un lugar de importancia, y es extrafo que el concep-
to “totalitarismo”, 0 aquél de “politica totalitaria”, no aparezca en el riquisimo
indice analitico de la edici6n critica de los Quaderni. Es conveniente releer esa
pdgina en su totalidad.

... en una sociedad determinada nadie estd desorganizado y sin partido, siem-
pre y cuando organizacion y partido cobren un sentido amplio y no formal.
En esta multiplicidad de sociedades particulares —de caracter doble, el na-
tural o el contractual o voluntario—, una o varias de ellas prevalecen relati-
va o absolutamente, constituyendo asi el aparato hegemoénico de un grupo
social sobre el resto de la poblacién (o sociedad civil), base del Estado enten-
dido estrictamente como aparato gubernamental-coercitivo.

Sucede siempre que los individuos como tales pertenecen a mas de una so-
ciedad particular y, a menudo, a sociedades que esencialmente estdn en con-
traste entre si. Una politica totalitaria precisamente tiende a: 1. Obtener que
los miembros de un determinado partido encuentren en éste por si solo, to-
das las satisfacciones que en un principio encontraban en una multiplicidad
de organizaciones; esto es, a romper todos los lazos que unian a estos miem-
bros a otras organizaciones culturales ajenas.

2. Destruir todas las otras organizaciones o a incorporarlas en un sistema
del cual el partido sea el tinico regulador. Esto sucede: 1. Cuando dicho par-
tido es portador de una nueva cultura y se tiene una fase progresiva. 2 Cuando
dicho partido pretende impedir que otra fuerza, portadora de una nueva cul-
tura, se convierta en “totalitaria”; y se tiene asi una fase regresiva y reaccio-

14 Cfr. Q., pigs. 21856,
15 Cfr. Q., pdgs. 7634,
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naria objetivamente, aunque la reaccién (como siempre acontece} se reco-
nozca como tal y busque aparecer ella misma como portadora de una nueva
cultura.

Como es sabido, el término “totalitario” fue acunado en Italia, a medidados
de los anos veinte, por Mussolini y por Gentile. Gramsci, en esta pagina, lo adop-
ta en su teoria, pero no lo relaciona directamente con el fascismo, sino con un
proceso fisiolégico de la sociedad civil como tal, y le asigna asi una connotacion
cientifica, axiolégicamente neutra. Segin esta connotacién, totahtarismo, equi-
vale en sustancia al monopolio del poder ideolégico, es decir, del gobierno de las
mentes o mando de las conciencias, y a la eliminacion de la disension. Al término
del segundo parrafo, Gramsci abre enseguida la posibilidad de asignar valor posi-
tivo o negativo a una politica totalitaria de acuerdo a su contenido progresivo
o regresivo. No es dificil leer, debajo de esta distincion, la contraposicién entre
comunismo y fascismo; pero precisamente para poderlos contraponer de este modo,
Gramsci asimila comunismo y fascismo en la definicién de movimientos totalita-
rios. En sustancia, es exactamente la misma asimilacién que serd sostenida con
objetivos polémicos por lo malos apologistas del asi llamado “mundo libre” en
los anos de la guerra fria. No se trata de esforzarse en distinguir —y empero cier-
ta critica lo ha hecho—,"" entre el “totalitarismo” de Gramsci y los métodos esta-
linistas: la diferencia, al menos conceptual, es evidente, como la que hay entre
dominio y hegemonia; sin embargo, el significado sugerido por Gramsci en la no-
cion de totalitarismo como cancelacién o absorcién cultural de lo politicamente
neutro y de lo politicamente diverso, es aceptable desde el punto de vista cienti-
fico a la vez que no menos inquietante desde el punto de vista axiolégico.

Una observacién mads, apenas esbozada, en el dmbito de los valores: dificil-
mente un organicista coherente puede ser igualitario. Es cierto, el pensamiento
de Gramsci tiene origen en la rebelién contra las desigualdades, y no se aleja nunca
de la perspectiva fundamental de la superacién de las desigualdades sociales liga-
das a las relaciones econémicas. Sin embargo, tengo la sospecha que una busque-
da analitica en €l sistema de valores politicos en Gramsci no le reconoceria a la igual-
dad, que con todo es la dltima raiz de la identidad de la izquierda, el rango de
;.ralor supremo, pero quizd se lo asignaria al orden, entendido como eficacia de

a ley.

5. Patologia de lo moderno

No quiero dar la impresién de que percibo la modernidad como una canasta re-
bosante de valores positivos. No es tan simple; y para aclararlo vuelvo una vez
mas, por un momento, a Hegel. La dicotomia hegeliana sociedad civil-Estado po-
litico, prefigura y, en cierto sentido, anticipa un esquema conceptual opositivo
que caracterizard la opinién sociol6gica predominante en el siglo pasado: la con-
traposicién entre sociedad y comunidad, entre Gesellschaft y Gemeinschaft, y la

16 0., pag. 800,
17 Cir. J. Femia, Gramset's political thought, Hegemony, consciousness and the revolutionary process, Ox-
ford, Clarendon Press, 1981.
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tendencia de sus términos a corresponder con los términos de los binomios
moderno-premoderno, mecanico-orgdnico. Desde Spencer a Tonnies, y hasta en
Durkheim (aunque intente disfrazar el juego conceptual intercambiando los tér-
minos del ultimo binomio), todos sabemos que la sociedad moderna es, precisa-
mente, sociedad; no un organismo comunitario, sino el lugar donde el individuo
tiene valor y pretende elegir sus propias adscripciones. Pese a ello, o tal vez por
ello precisamente, todos adoptamos alguna variante del paradigma organicista:
quizd porque entra en juego la difundida conviccién de que tinicamente una vi-
da social orginica puede durar, o que la misma sociedad moderna puede regirse
s6lo en la medida en que exista, en algtin lado, algo que escape a la voluntad indi-
vidual, a la primacia del individuo, a la prioridad de la identidad personal sobre
la identidad colectiva; en suma, al principio moderno por excelencia: el principio
de la eleccion, unico que conforma la libertad subjetiva individual. La idea de
que existe un “fondo” organico, de que el mecanismo social moderno tenga co-
hesion solo en virtud de algin organismo sobre el cual se apoye, tiene complejas
raices historico-culturales, vy esta en cierto sentido ligada a ellas. Sin embargo, en
su parte negativa el escepticismo a propésito de la posibilidad de una sociedad
moderna pura, estd muy lejos de no poder ser propuesto hoy en dia. Haciendo
una abstraccion y llevando al limite esta idea de modernidad y del principio de
modernidad, tenemos la vertiginosa representaciéon de una “infinita plasmabili-
dad del mundo, vuelto totalmente relativo por la absoluta posibilidad de los su-
jetos de crear y de destruir”,” hasta destruir la misma subjetividad por autofagia*
—algo que recuerda la idea hegeliana de la “furia del desaparecer”—, extensiva
a la sustancia social del mundo moderno.

Tal vez precisamente el organicismo integral, en su radical antimodernidad, po-
ne a Gramsci en condicién de intuir, por lo menos en potencia, este limite nega-
tivo de lo moderno. Hay un articulo del joven Gramsci, fechado el 18 de marzo
de 1918, que se titula precisamente Modernitd [Modernidad]; un articulo extrava-
gante, en el cual Gramsci reflexiona acerca de un atroz hecho de crénica policia-
ca, el asesinato de un cura por un empleado ferroviario, después de que entre
los dos se verificara un turbio comercio: no se aprecia plenamente la belleza y la in-
teligencia de este texto sin releerlo enteramente:

Modernidad: el asesinato no conmueve, la muerte de un hombre no con-
mueve. El asesinato sélo es motivo de curiosidad. El conocimiento ha ma-
tado al sentimiento, el intelecto ha ahorcado al corazén. El conocimiento
y el intelecto, en la forma de rumor, de morbosa necesidad de ser informado
de los minimos detalles del sangriento hecho. Los periédicos especulan con
la curiosidad: aspecto eminentemente moderno de la especulacidn.
Modernidad: el sacerdote especula como maderero, es banquero, es corre-
dor, es agente de ventas, es representante comercial; es todo, excepto sa-
cerdote.

Modernidad: el empleado ferroviario especula con los carruajes ferroviarios,
aprovecha el material que administra para sus negocios personales: comer-

* Del griego eautou, si mismo; y Jageiu, comer, devorar. Indica el alimentarse de si mismo [N.d.T.]
18 M. Revelli, “Della modemitd”, en Teoria politica, II, nim. 3, 1986, pig. 178.
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cia con madereria, establece relaciones con el sacerdote-comerciante, quien
no ignora que el comercio se da porque un empleado prevarica.
Modernidad: una condesa renta cuartos amueblados en su palacio sefiorial.
El empleado a doscientas liras al mes, gasta seiscientas por su apartamenti-
to amueblado en el palacio senorial. El sacerdote va al departamentito vy se
entera que lo alquila un empleado a doscientas liras mensuales. En los ne-
gocios todo es natural y plausible, incluso si los comerciantes son los sacer-
dotes, edelweiss de la moralidad y de la pureza espintual. Los negocios son
negocios, y justifican los contactos mds torcidos.

Modernidad: el empleado ferroviario quiere acabar su carrera, asegurando
un patrimonio a su vejez. El lobato se torna lobo. El sacerdote no desconfia
del lobato. ;Por qué no desconfia? Y sin embargo sabe que un empleado
a doscientas liras mensuales que hace negocio con los vagones confiados a
su administracién, que gasta seiscientas liras por el apartamento en Turin,
mientras que su residencia es en Alessandria, no puede ser un alma de dios.
;Por qué no desconfia? Misterios mercantiles del sacerdocio. Modernidad:
el empleado asesina al sacerdote con la esperanza de obtener cuatrocientas
mil liras por su delito. Si en la antigiiedad Paris valia una misa, ciertamente
en los tiempos modernos cuatrocientas mil liras bien valen la vida de un so-
cio de negocios. El lobato no tarda, hoy, en volverse un lobo adulto. Pero
aqui termina la modernidad. Una condesa arrendadora; un sacerdote comer-
ciante, banquero, corredor; un empleado a doscientas liras mensuales que
gasta seiscientas por un departamento en la gran ciudad; el embate animales-
co. Basta. El mundo es antiguo: el hacha, no el cloroformo o el hipnotismo.
El lobo ha permanecido el de siempre, el antidiluviano lobo entre tamano
triunfo de la modernidad: descuartiza, sumerge las manos en la sangre, y
esto es en lo que la gente se interesa, a lo que le toma gusto. En cada uno
de la masa hay algo del lobo que dilata las narices al acre olor de la sangre.
Y la triunfante modernidad satisface el instinto de la animalidad tro-
glodita.”®

Pdginas como ésta, hoy, casi pueden hacer sonreir. Quiz4d. Sin embargo, pode-
mos leer, en filigrana, la percepcién del juego mdévil de la identidad, del cambio
de forma, de la ausencia de todo limite definido en el cual las figuras que apare-
cen dentro del horizonte de lo moderno derrumban su pura y vacia subjetividad,
destruyéndose. Er términos éticos, podemos leer una representacién de la co-
rrupcién inherente a lo moderno como su ineliminable tendencia negativa: en
un mundo en el que todo fuese intercambiable, en el que todo tuviese un equi-
valente y un precio, incluso la identidad del sujeto seria plenamente intercam-
biable, y ya nada tendria dignidad. Mas si hay alguna cura para esta patologia
mortal de lo moderno (de la cual hoy, en occidente, se pueden vislumbrar mds
que algunos sintomas premonitorios), ciertamente no se encuentra en el regreso
a formas de vida social orgdnica y a valores comunitarios, ni en la primacia de
la adscripcion v de la identidad colectiva que siempre terminan por, cuando no
han comenzado ya, ahogar el principio de la subjetividad individual, y con ella
la dignidad del hombre —fragilisima y de por si corruptible—, mas irrenunciable.

19 A, Gramsci, La cittd futura (1917-1918), a cargo de S. Caprifoglio, Turin, Einaudi, 1982, pigs. 756-7.
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Una brevisima reflexién, que concluye mds alld de Gramsci, pero que parte
de las reflexiones sugeridas por la confrontacién de Gramsci con la modernidad.
En la escena politica, hoy, hay quien enarbola la bandera de una modernidad sin
adjetivos y con ella cubre, con cierta cinica coherencia, una absoluta desenvol-
tura ética. Frente a las sirenas de la mala modernidad, y sus indiscutibles triun-
fos, el riesgo es perder la capacidad de rebelién moral. La confrontacién critica
con la leccion de Gramsci —leccién tedrica y préctica, de pensamiento v de vida—
puede ayudar, incluso en la disensién, a no perder la orientacién ética.

Traduccién: Carlos Hugo Perezmurphy
Ariella Aureh
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