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Resumen

Asociado a la redefinicion del concepto de pobreza ha surgido un enfoque que propone
el fomento de la participacion y la corresponsabilidad de los pobres como un
componente crucial en el combate a fa pobreza. Este articulo evaliia esta propucsta a
la luz de las caracteristicas y posibilidades que presenta la participacién ciudadana en
sistemas politicos en transito hacia la democracia, considerando que los paises con
pobreza endémica son también paises en donde predominan —o han predominadao-
regimenes politicos autoritarios. Tomando como ejemplo ¢l caso de México, el articulo
sostiene que no basta con recomendar la participacion de los pobres —pues ésta ya
existe~, sino que es indispensable cambiar las formas tradicionales de la participacion
(clientelismo, corporativismo, etc. ] por formas de participacidn realmente ciwdadana
que posibilite a los pobres la defensa clectiva de sus derechos, logrando asi atenuar
las consecuencias mas agudas de la concentracion del poder y los recursos materiales
que caracterizan a las sociedades cn que viven.

Abstract

Associated to the redefinition of the concept of poverty, 2 new approach suggests that
poor people’s participation is crucial to overcome poverty. This paper examines this
proposal taking as framework of analysis the features and possibilities of participation
in authoritarian regimes, considering that countries with endemic poverty most of the
time have also authoritarian political systems. Taking Mexico as a case study,
the author argues that recommending participation is not enough. What is needed is
eliminating traditional forms of participation (i.e. clientelism and corporatism) and
developing democratic forms of participation. Only that change might allow poor
people to defend their rights, and then struggle to curb the most severe consequences
of the concentration of power and material resources in the societics they live in.

Descriptores: Pobreza, Autoritarismo, Participacién, Democratizacion,
Régimen auforitario, Democracia, Pobres, Ciudadania.
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Introduccion

A pesar de que la pobreza ha sido una constante en la historia de la
humanidad, en los.afos recientes se ha convertido en un tema de amplia
discusién, tanto en los ambitos politicos como en los académicos.’
Los organismos financieros internacionales, las organizaciones
dependientes del sistema de las Naciones Unidas, los gobiernos de los
paises desarrollados asi como de los paises “en vias de desarrollo”,
todos parecen haber tomado repentinamente conciencia profunda de
la condicién de pobreza en la que viven mas de dos terceras partes de
los habitantes del planeta.? Como consecuencia de ese subito interés,
se han multiplicado las propuestas para solucionar el problema.’ A las
ya tradicionales posturas que subrayan la necesidad de incrementar la
ayuda internacional a los paises pobres y de fomentar el desarrollo
econdmico de éstos, se han agregado recomendaciones que enfatizan
otros mecanismos, como son la canalizacion de la ayuda internacional
a través de organismos no gubernamentales y el combate a la corrupcion
en los paises pobres. Mas recientemente, asociado a una redefinicion
del concepto de pobreza, se ha subrayado el fomento de la participacion
y corresponsabilidad de los pobres como un componente crucial en ¢l
combate a la pobreza.

' Entre las razones por este recobrado interés por el tema de la pobreza estd ¢l hecho de
que lejos de desaparecer como problema, se ha acentuado visiblemente en todas las regiones
ded monde: 1os paises subdesarrotiados, Yos recién emergidos del “socialismo real”, e incluso
en los mids desarrollados. Junto con la pobreza aparecen un conjunto de problemas tales
como la violencia endémica en las ciudades, la proliferacidon de nifios en “situacién de
calle” y crecientes tensiones sociales. Cf Dixon y Macarov (1998), Yogeshy Oyen (1997),
Rodgers (1995).

! Dado que la medicidn de la pobreza es un tema sometido a un fuerte debate, las cifras
que s¢ ofrecen son muy variadas. Mientras para algunos autores ¢ instituciones ¢l niimero
de pobres en el mundo es de mil millones de personas, para otros la cifra es ¢l doble. Todo
depende de como se define la pobreza y donde se establece la linea que separa a los pobres
de los no-pobres.

' A lo large de la dltima década del siglo XX en torno al tema de la pobreza se
organizaron varios seminarios ¥ conferencias internacionales y diversos tipos de
publicaciones, entre ellas destacan las realizadas por la Organizacion Internacional del
Trabajo (“Poverty; New Approaches 1o Analysis and Policy”, noviembre 1993), por el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (“World Summit for Social
Development”, marzo 1995) y por el Comparative Rescarch Programme on Poverty,
{(“Participation ol the Poor in Civil Society”, marzo de 1995).
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Este articulo se concentra en este itltimo elemento y lo analiza a la
luz de las caracteristicas y posibilidades que presenta la participacion
ciudadana en sistemas politicos en transito del autoritarismo a la
democracia, considerando que la gran mayoria de los paises con
pobreza endémica son también paises en donde predominan —o lo han
hecho hasta fecha muy reciente—regimenes politicos autoritarios.* Para
esta reflexion general sobre la relacion entre participacion y superacion
de la pobreza tomamos como caso ilustrativo el mexicano. Con esta
evaluacién queremos ofrecer elementos para una mejor comprension
de los retos y el potencial que ofrece la propuesta que considera que la
participacion es necesaria para la superacién de la pobreza.

Nuestra interpretacién va en el sentido de subrayar que lo que se
plantea como solucién sencilla al problema de la pobreza es en si mismo
parte del problema. Es decir, cuando se dice que con la participacion
se puede combatir la pobreza se esta ignorando el hecho de que la
participacion existe, pero que las formas que actualmente tiene
reproducen la pobreza. Por tanto lo que hay que hacer es modificar las

formas de la participacién para que ésta sea un instrumento efectivo
contra la pobreza.

Este ensayo trata de argumentar que para que la participacion de
los pobres efectivamente contribuya al combate a la pobreza, no basta
s6lo con “hacer participar” a los pobres, como si éstos actualmente no
lo hicieran, sino que lo que se requiere es cambiar las formas
tradicionales de participacion. Ello exige modificar sustancialmente
las estructuras y practicas que caracterizan a los sistemas politicos
autoritarios, es decir, eliminar el clientelismo, el corporativismo, el
patrimonialismo, etc.), para permitir el despliegue de formas de
participacion realmente ciudadana. Y ;qué es lo que esto significa?
Significa que la participacién de los pobres, de los ciudadanos en
general, esté liberada de los controles autoritarios, para que les permita
una defensa efectiva de sus derechos y la mejora de sus condiciones,
logrando con ello disminuir la desigualdad social, atenuar la iniquidad,

! Alrededorde tres cuartas partes de la poblacién en situacion de pobreza en el mundo,
viven en los paises de Asia, Africa y América Latina, en los que luegode largos periodos
de dominacion colonial —en su mayoria europea-, han predominado regimenes autoritarios.
Excepciones notables son Costa Rica e India.
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compensando las consecuencias concentradoras y centralizadoras del
poder y de los recursos materiales que caracterizan a las sociedades en
que viven.

Para desarrollar este argumento, este ensayo esta conformado por
tres reflexiones interconectadas. En la primera, tras una breve revision
de la evolucidn de las interpretaciones sobre la pobreza, examinamos
la concepcion que enfatiza la ausencia de autonomia personal como
factor asociado a la pobreza; en la segunda reflexidn, tomando
como punto de referencia el caso mexicano, caracterizamos a los
sistemas politicos autoritarios, analizamos las modalidades que adopta
la participacion ciudadana en ese tipo de sistemas politicos y evaluamos
las consecuencias que ello tiene en la pobreza; en la tercera reflexion
examinamos los retos que enfrenta la promocion de la participacion
ciudadana en un contexto de transicién a la democracia, para finalmente
evaluar las posibilidades que ofrece la participacion como coadyuvante
en la meta de la superacion de la pobreza.

La pobreza como falta de autonomia

Durante la Gltima década del siglo XX, la pobreza volvi6 a convertirse
en un tema de serios, largos y concienzudos debates a lo largo y ancho
del planeta, retomando una importancia que ha disfrutado ya en otros
momentos. A través de la historia de la civilizacion humana, la pobreza
ha sido concebida de muy diferentes maneras, desde aquellas
interpretaciones que suponen que siempre ha habido y habra pobreza,
hasta aquellas que la conciben como una condicion derivada de ciertas
formas de organizacién econdmica y politica de las sociedades
humanas.’

Durante el siglo X1X se iniciaron investigaciones y reflexiones
sistematicas sobre el problema de la pobreza y se construyeron
diferentes explicaciones sobre sus causas, sus consecuencias y sus
posibles soluciones.

* Para un somero recuento de las razones que a través de la historia del pensamiento

humano se han enunciado para explicar la persistencia de la pobreza, ver Dixon y Macarov
(1998).
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Una corriente de interpretacion, con antecedentes identificables en
el pensamiento de William Godwin (1793) y Karl Marx (1867), ha
argumentado, de diversas maneras, que la pobreza es fundamentalmente
el resultado de la desigual distribucion de los recursos. Asociadas con
esta vision que enfatiza Ja importancia de factores colectivos y
estructurales, por encima de los factores individuales y subjetivos, se
han elaborado explicaciones que sefialan que la pobreza en general
resulta de la existencia de relaciones sociales y de instituciones politicas
que ejercen ya sea la explotacién econémica, la exclusion politica o la
discriminacion (étnica, de género o de edad) de ciertos grupos (o clases)
de la sociedad, en favor de otros, manteniendo a los primeros en
situacion de pobreza. Para estos enfoques, la eliminacion del problema
de la pobreza requiere la cancelacion (o severa reduccion) de las
desigualdades sociales, ya sea mediante una serie de reformas
profundas o a través de la transformacion integral de la organizacién
de la sociedad.

En contraste con estas perspectivas, otra corriente de interpretacion,
que tiene entre sus elaboraciones mas acabadas las reflexiones de
Thomas Malthus sobre la poblacién (1798),° sostiene que la pobreza
es el resultado de la escasez de recursos, es decir, es el resultado de la
imposibilidad de satisfacer las necesidades de una poblacion que crece
a tasas que superan el crecimiento de la produccién. Con esta
interpretacion que entiende la pobreza como el resultado inevitable de
la naturaleza (humana y bioldgica), se emparientan reflexiones mas
modernas que subrayan la responsabilidad individual de los pobres en
la gestacion y permanencia de dicha situacion. Estas versiones han
centrado sus criticas en aspectos tales como las tasas de natalidad, las
tasas de productividad (supuestamente bajas debido principalmente a
reducidos niveles educativos) e incluso habitos de trabajo y consumo
que son identificados como los factores que no hacen sino reproducir
las condiciones de pobreza de estos sectores.

* El debate entre Malthus y Godwin se dio en el contexto de la Revolucion Francesa,
William Gadwin, devolo de la revolucion, publicd An inquiry concerning political justice
and its influence on general virtue and happiness (1793), Malthus como respuesta publico
en 1798 An essay on the principle of population. La contribucion de Marx al debate se
plasma de manera muy clara en Das Kapital (1867).
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Existen otras interpretaciones que entienden el problema de la
pobreza como resultado de la operacion inadecuada de los mecanismos
institucionales y colectivos, especialmente del mercado, argumentan
que la pobreza proviene de las barreras que impiden la incorporacion
de todos las personas a los beneficios de las economias modernas.

Para algunas de las interpretaciones que ven en la pobreza un
problema “natural”, la solucién radica en disminuir el crecimiento de
la poblacién, para evitar que supere la capacidad productiva de la
naturaleza. Para otros, la solucién eventualmente llegaria, mediante
la mejora constante de la situacion de los trabajadores como resultado
del “derramamiento” natural de los beneficios inherentes al crecimiento
economico, a todos los sectores de la sociedad. En las interpretaciones
mas ingenuas de esta perspectiva, la desaparicion de la pobreza era un
evento percibido, implicita o abiertamente, como una certeza, pues
era entendida como un producto residual e inevitable del “progreso
econdomico”. Para otros enfoques un tanto mas elaborados, la superacion
de la pobreza requiere no sélo de crecimiento econémico, sino de una
intervencion intencionada en las esferas economica y social que provea
apoyos publicos constantes y consistentes que incorporen a la poblacion
a los beneficios del progreso o que al menos atentien los rasgos mas
descarnados de la pobreza.

Y aunque estas explicaciones no se expresen hoy en dia en sus
versiones primarias y mas elementales, los criterios que se han
establecido a lo largo de este debate continlian en su mayoria estando
presentes en el debate contemporaneo, si bien acompafiados con
algunos nuevos elementos. Asi al debate sobre la definicion conceptual
de la pobreza y sus causas se agrega el debate sobre la medicion de la
pobreza, elemento fundamental cuando de plantear soluciones al
problema se trata.

Tanto para los enfoques que priorizan las causas sociales y de corte
estructural como para los que subrayan los condicionantes individuales
y de tipo coyuntural, la apreciacion de los contornos y las profundidades
de la pobreza son un asunto de importancia fundamental. En ambos
casos, la precision de la magnitud del problema y la identificacion de
los grupos reducidos a la condicion de pobres, esta inexplicablemente
ligados a la explicacion de la pobreza y a la elaboracidn de propuestas
y medidas para su superacion.

Existe una primera dicotomia en la medicién de la pobreza: como
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fenomeno absoluto o relativo.” Existe una definicion de la pobreza
como un fenémeno absoluto, en la que la apreciacion se realiza a partir
de fijar condiciones de vida minimas debajo de las cuales se considera
que los individuos viven en situacion de pobreza. En contraste, la
medicion de la pobreza como un fendémeno relativo hace referencia a
las condiciones generales prevalecientes en el medio en el que se
examina la pobreza, y a partir de las cuales se fija un minimo por
debajo del cual se considera que los individuos viven en situacion de
pobreza. Estas dos concepciones tienen virtudes y desventajas. La
primera, al establecer la satisfaccion de necesidades humanas basicas
como un minimo universaimente valido, permite identificar que en las
sociedades muy atrasadas o con grandes desigualdades sociales, una
proporcion muy importante de la poblacion vive en condiciones de
pobreza, En estos casos de condiciones de precariedad generalizada,
una perspectiva relativa de la pobreza, al tomar como punto de
referencia las condiciones prevalecientes en la sociedad en cuestion,
podria colocar la linea de pobreza en un umbral tan bajo como la pura
sobrevivencia fisica, llevando a una subestimacién de la magnitud real
de la pobreza en dicha sociedad. Por el contrario, en sociedades donde
la gravedad de la pobreza es menor y esta mas acotada, la sola
consideracion de los limites absolutos de la pobreza, igualmente podria
llevarnos a una apreciacién errénea del probiema, al sefalar que la
casi totalidad de la poblacidn vive por encima de los niveles minimos
de subsistencia, sin considerar que en ¢l contexto de dicha sociedad,
los limites relativos son importantes para definir qué grupos y en qué
magnitud viven en condiciones de pobreza.

Existe otro aspecto en el debate sobre la pobreza, estrechamente
asoclado al anterior, que tiene que ver con la identificacion de los
componentes de la condicion de pobreza. Mientras que la mayoria de
los enfoques comparten una vision que se concentra en definir Ja
pobreza a partir del nivel de ingreso, un enfoque més sofisticado ha
sefialado que el ingreso no es suficiente para definir la pobreza, Este
enfoque, desarrollado principaimente por Amartya Sen, ha efaborado

" Dado que ¢l debate sobre la definicion de los eriterios para la medicion de la pobreza
es muy amplio, remitimos al lector interesado a la excelente sintesis que ofrece el primer
capitilo de Boltvinik y Hernandez (1999).
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una vision mas integral, que sin dejar de considerar los niveles de
ingreso y de consumo, elabora un concepto de pobreza desde la
perspectiva de la libertad y de la realizacion de las capacidades
individuales. Desde este punto de vista, la pobreza es no tanto la
ausencia de recursos materiales como la ausencia de libertad y de
capacidad para realizarse. Esta concepcion enfatiza la idea de que el
bienestar de Jas personas, entendido como su calidad de vida, es el re-
sultado de la combinacion de sus realizaciones (logros) y sus acciones.
En esta articulacion entre logros y acciones, las capacidades de los
individuos son un elemento fundamental y estan intimamente
relacionadas con la libertad de la persona para elegir entre posibles
modos de vida. La posibilidad del individuo de alcanzar un alto nivel
de realizacion esta determinado por sus capacidades y sus grados de
libertad para elegir y actuar, y éstos a su vez estan condicionados por
su disponibilidad de recursos (materiales, culturales e incluso
psicologicos).
En este sentido, Sen define a la pobreza como

el fracaso de las capacidades basicas para alcanzar niveles {de
funcionamiento) minimamente aceptables. Los funcionamientos
pertinentes para este analisis van desde los fisicamente
elementales, como son estar bien nutrido, o vestido, o protegido
adecuadamente, libre de enfermedades prevenibles, etc., hasta
logros sociales mas complejos, tales como participar en la vida
de la comunidad, poder aparecer en publico sin avergonzarse y
asi sucesivamente ?

Asi pues, el fracaso basico que supone la pobreza es el de tener
capacidades claramente insuficientes, debido a la insuficiencia de
medios econdmicos.

Lo mas interesante de esta perspectiva es que al destacar como
central en la comprension de la pobreza las capacidades, la libertad y
las realizaciones de los individuos, desentraiia el efecto profundamente
negativo que la ausencia de medios materiales tiene en la vida de las
personas: les cancela la posibilidad de una calidad humana de vida. El

*Sen {1995) p. 126,
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efecto de la carencia de recursos no sélo implica el desenvelvimiento
de una vida llena de privaciones materiales, sino que puede incluso
determinar la carencia de motivacion, de aspiraciones, de expectativas.
Dice Sen que

en situaciones de adversidad o privacion extrema, la victima
puede incluso carecer del deseo de protestar o quejarse, de desear
un cambio. Como norma de vida quiza sea mas sensato
acomodarse a circunstancias de irremediable adversidad.”

Es decir, la pobreza extrema puede despojar a los individuos incluso
del mds intimo deseo de progresar, los priva de la aspiracion de mejorar
su calidad de vida. En sintesis, los priva de su condicion humana.

Este enfoque sobre la pobreza permite descubrir los aspectos mas
profundos del fendmeno y tracer a la discusion todas sus consecuencias,
para de esta manera poder evaluar de manera mas precisa todas las
dimensiones de la vida de la poblacion en condicién de pobreza y
poder examinar de un modo mas realista las politicas que se ofrecen
como remedio (o paliativo) a esta situacion.

Al plantear el problema de la pobreza desde la perspectiva de la
libertad, este enfoque abre un espacio para pensar la pobreza desde
la perspectiva de la autonomia, desde la perspectiva de la capacidad
de los individuos para controlar la direccidn de sus esfuerzos. Porque
si la realizacion de los objetivos atafie a aquello que nos ingeniamos
en conseguiry la libertad concierne a la oportunidad real que tenemos
para alcanzar aguello que valoramos, entonces la pobreza se refiere a
la falta de libertad de los sujetos para desarrollar sus capacidades en la
direccién que ellos elegirian de no estar en una situacién de privacion.
Entendida de este modo, la pobreza no tiene solo que ver con una
inadecuada distribucion de la riqueza, sino también con la inadecuada
distribucién de otros recursos (culturales, éticos, psicologicos y
politicos). Entre ellos, la faceta politica parece central, pues hace
referencia a la falta de capacidad de los pobres para influir sobre gran
cantidad de decisiones de todo tipo que inciden sobre sus condiciones
de vida. Entonces podemos preguntar, ;qué papel juega en el tema de

» Sen (1995) p. 19.
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la pobreza, [a estructura politica de la sociedad? ;Tiene algin papel el
autoritarismo en la reproduccion de la condicion de pobreza? ; Tendria,
por tanto, alguna nfluencia el proceso de democratizacion en la
superacion de condiciones de pobreza endémica? ; Qué caracteristicas
debe tener la participacion para cumplir con esta meta? Examinemos
ahora la relacion entre estructuras politicas, participacion ciudadana y
pobreza.

Sistema politico, participaciéon ciudadana y pobreza

La estructura institucional de un régimen politico en tanto define las
relaciones entre los ciudadanos y el Estado, define el contexto, las
modalidades y los contenidos del ejercicio del poder y de la
participacion ciudadana, pues precisa las facultades y atribuciones de
los detentadores del poder, asi como los derechos individuales y
colectivos de los destinatarios del poder que son miembros de una
comunidad politico-juridica llamada Estado.'® La estructura
institucional del Estado establece, por un lado, los objetivos, contenidos
y limites de los derechos ciudadanos de participacion y representacion,
asi como los procedimientos formales adecuados para que dichos
derechos sean ejercidos, y por otro, define la relevancia, atribuciones
y limitaciones de los diferentes érganos, instituciones y actores politicos
para reducir la concentracion del poder, evitar el blogueo y permitir la
cooperacion en el proceso de gobierno. De este modo, las estructuras
institucionales del Estado no sélo asignan funciones estatales a

" 1.a estruclura institucional basica de un Estado ¢sta plasmada en su Constitucion, La
Constitucion es un instrumento creado con el objeto de controlar y limitar el poder politico
y para establecer ciertas formas de distribucion y ejercicio del poder. Como norma suprema
establece los procesos y drganos de creacian de las normas inferiores, asi como sus
contenidos permitidos, obligatorios y prohibidos. Como sistema de normas y valores, es la
cristalizacion de un conjunto de pactos entre los actores politicos que negociaron esa
normalividad constitucional, y aunque estd sujeta a los cambios que es0s y otros nucvos
actores politicos impulsen. ya sea mediante reforma racional, o bien a través de la ruptura
institucional, conforma una estructura con vocacion de permanencia que rige el
funcionamiento de una comunidad politica. Para profundizar sobre los clementos
fundamentales de una Constitucian ver Locwenstein (1989) v para introducicse en la relacion
entre movimientos sociales yderechos ciudadanos ver Foweraker (1997).
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diferentes 6rganos, sino que establecen los espacios para la accion
colectiva orientada a intervenir en las decisiones politicas. Es de
suponerse que estructuras institucionales diversas ofrezcan diversos
niveles y canales de participacion que faciliten o, por el contrario
dificulten, las oportunidades de la ciudadania para nfluir sobre el
proceso gubernamental.

Al definir los requisitos para disfrutar de la ciudadania y los derechos
de los ciudadanos vis a vis el poder del Estado, fa normatividad en un
sistema politico establece quiénes son sujetos con derechos y el tipo
de derechos de que disfrutan. Con esta primera definicion, se establecen
los requisitos para participar en la vida piblicz, las esferas en las que
dicha participacion esta permitida, y el contenido y los limites de dicha
participacion. Asi, se define la capacidad legal de los ciudadanos para
influir en la seleccion de dirigentes, para postularse como
representantes, para establecer limites al poder de las autoridades, para
supervisar las acciones e influir sobre las decisiones de quienes estan
al frente de las instituciones publicas. De este modo, los arreglos
institucionales definen quién es un ciudadano y quién no lo es, quiénes
son actores politicos colectivos con derechos legitimos y quiénes no
lo son, cudles son sus derechos frente al poder publico y cuales sus
obligaciones, y por tanto, definen quiénes y como pueden participar
en los asuntos piblicos y quiénes no.

A través de la definicion de la estructura institucional se asientan
los derechos de los ciudadanos a organizarse, a disponer de informacion
y a participar, directamente o a través de la representacion, en los
asuntos pablicos. Asi como la exposicion de las facultades y
atribuciones legales de los ciudadanos establece, por contraste, las
que se definen como ilegales, de la misma manera, la descripcion del
tipo de asociaciones que la ciudadania puede legalmente constituir
(partidos, sindicatos, asociaciones profesionales, asociaciones civiles,
etc.), indica aquéllas que no estan legalmente permitidas (por ejemplo
las milicias). Las normas e instituciones establecen las formas basicas
de la participacion politica legal v, por contraste, los margenes a tra-
vés de los cuales transcurre {a politica no-convencional. Porque en la
medida en que las estructuras institucionales del sistema politico
definen la formas y contenidos de la participacion ciudadana
considerada legal, por exclusion también definen las que consideran
formas y contenidos no convencionales (muchas veces ilegales aunque
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-

no necesariamente ilegitimos). Y es que considerando que la accion
colectiva disruptiva no esta tajantemente separada de la politica
convencional, sino que emerge como resultado de la imposibilidad de
obtener soluciones adecuadas a través de canales convencionales, es
necesario reconocer que la protesta social tiende a acompaiiar o a
expandir las intenciones de los ciudadanos por conseguir sus objetivos,
desplegando esfuerzos fuera de los marcos institucionales reconocidos.
Por lo tanto, la participacion politica convencional y la protesta social
estan ambas circunscritas por las estructuras institucionales del Estado.

Una vez establecido lo anterior, podemos examinar ¢l modo
concreto en que la estructura institucional influye sobre las formas
que puede fomar la participacion ciudadana. Teniendo como unidad
de analisis ¢l sistema politico,'" identificamos cuatro subsistemas: (1)
relaciones entre poderes y entre niveles de gobierno; (2) sistema
electoral y de partidos; (3) sistema de representacion de intereses de
las organizaciones de masas; (4) sistema de seguridad pablica. Las
leyes, instituciones y practicas que conforman a cada uno de estos
subsistemas establece en conjunto las oportunidades con que cuenta
la poblacion para participar en Ja toma de decisiones.

A fin de establecer las modalidades que estos subsistemas pueden
adoptar, podriamos construir, con fines analiticos, dos tipos ideales:
un sistema democratico-liberal, y un sistema politico autoritario. El
hilo conductor de esta construccién conceptual es la medida en que
las estructuras de los subsistemas facilitan u obstaculizan las
oportunidades de la poblacion para influir sobre 1a toma de decisiones. '

Refiriéndonos al primer subsistema, diriamos que un sistema
democratico-liberal, en el que la relacion entre los poderes esta regida
por la practica de los pesos y contrapesos, ¥ donde la relacion entre Jos
niveles de gobierno esta marcada por un efectivo federalismo, ofrece
una mayor cantidad de canales Institucionales para que la poblacion
Intente incidir sobre la toma de decisiones, que un sistema autoritario

' Entiendo por sistema politico ¢l conjunto de instituciones, grapos, procesos y practicas
politicas caracterizados por un cierto grado de interdependencia reciproca. Es naturalmente,
un modelo interpretativo simplificador de 1a realidad politica que permite identificar las
reluciones que considero fundamentales para realizar el andlisis de la interaccién sociedad/
gobierno,

" Un examen detallado de estas relaciones se encuentra en Favela (2002).
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en el que uno sélo de los poderes del Estado (normalmente ¢l ejecutivo)
y uno sélo de los niveles de gobierno (normalmente el denominado
federal) ejerce un claro predominio sobre los demas."

Refiriéndonos al segundo subsistema, diriamos que en un sistema
democritico-liberal los procesos electorales son el mecanismo para la
asignacion de poder, y para la seleccion de las politicas y los
gobernantes por parte de la ciudadania." Ello resulta de que la
competencia entre partidos esté regida por reglas que facilitan el acceso
de los partidos a la contienda electoral, ésta ocurre en condiciones de
igualdad y a partir de mecanismos basados en la proporcionalidad del
voto. En contraste, en un sistema autoritario los procesos electorales
tienen fines primordialmente de legitimacion, pues al estar controlados
por el gobierno carecen de competitividad. De esta manera, las
elecciones carecen de las caracteristicas indispensables para servir
como canales de transmision de los intereses e intenciones de la
ciudadania hacia los representantes politicos.

Con respecto al tercer subsistema, el de la representacion de los
intereses sociales, también construimos dos situaciones ideales.” En
un sistema democratico-liberal, la posibilidad de ser considerado co-
mo un interlocutor legitimo en una disputa politica depende
fundamentalmente de la capacidad real de la organizacion en cuestion
para movilizar a sus miembios y representar los intereses que aglutina.
Esto conduce a un sistema plural de representacion de los intereses
sociales, que implica la posibilidad de contar con una multiplicidad de
canales para la participacion social sobre la toma de decisiones. Por el
contrario, en un sistema autoritario, el gobierno ejerce un control mayor
sobre las formas de representacion social, normalmente a través de la

1" La relacion entre los poderes del Estado v los niveles de gobierno ¢s una parte
fundamental de la ciencia politica. Ademas, existen diversas interpretacionesdel impacto
que su arreglo tiene sobre la conducta de los actores politicos. (. Linz y Valenzuela (1997),
Mainwaring y Soberg (1997).

M [ a literatura sobre sistemas electorales y de partidos es muy amplia y también
controversial. Los estereotipos que nosotros elaboramos encuentran referentes en Duverger
(1955). Sartori (1986), Lijphart (1994), Mainwaring y Scully (1993).

1 Las caracteristicas dc los sistemas de representacion pluralista y corporativista han
sido ampliamente discutidos por autores tales como Schmitter (1974, 1981, 1982, 1992),
Lehmbruch (1977), Nollert {1993), Wallace y Jenkins (1995).
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organizacion piramidal corporativizada, y sobre todo a través de la
obligatoriedad del registro oficial, cuya obtencion, ademas de posibilitar
la manipulacion del registro, en si mismo implica una reduccion de las
posibilidades de organizacion legal de la poblacion. Este sistema de
representacion ofrece menor cantidad de oportunidades para que la
poblacion influya en la toma de decisiones.

Finalmente, veamos el cuarto subsistema, al que denomino de
seguridad pablica. En él incluimos las leyes, practicas e instituciones
(Judiciales y policiacas) destinadas al mantenimiento del orden social.
Estos elementos si bien no garantizan la disponibilidad de canales
institucionales para influir sobre la toma de decisiones, si son, en
términos generales, un indicador del grado en que el sistema tolera la
disidencia, de su propension a la negociacién y por tanto del costo
potencial que tiene la participacion politica para los ciudadanos. Asi,
tenemos que un sistema democratico-liberal se caracteriza por el respeto
a los derechos humanos, 1o que implica no sélo el respeto a la integridad
fisica de los acusados, sino también el derecho a un proceso judicial
justo. En este caso, la seguridad piblica no aparece como un obstaculo
visible al ejercicio de la participacion ciudadana. En contraste, en un
sistema autoritario, el mantenimiento del orden social no reconoce la
necesidad de respetar los derechos humanos de los ciudadanos, ni su
derecho a un proceso justo, por lo que revela una baja tolerancia a la
disidencia, una escasa propension a la negociacion e impone altos
costos a la participacion politica de los ciudadanos.

Resumiendo, un sistema autoritario puede ser definido como un
sistema cerrado, caracterizado por: 1) un claro predominio de un poder
sobre los otros (i.e. el ejecutivo sobre el legislativo y el judicial) y de
un nivel de gobierno sobre los otros (el federal sobre el estatal v el
local); 2) una arena electoral dominada por un sélo partido v,
consecuentemente, elecciones no competitivas; 3) un sistema de re-
presentacion de intereses de corte corporativo; y 4) un sistema de
seguridad publica orientado primordialimente hacia la represion. En
conclusion, encontramos que, en conjunto, la estructura de un sistema
politico autoritario no ofrece los medios necesarios y suficientes para
encauzar la participacion politica de la poblacion por vias
institucionales.

Ahora bien, ;jcudles son las implicaciones que esta estructura
stitucional tiene sobre las caracteristicas de la participacion ciudadana
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y sobre la pobreza? Veamos primero el efecto sobre Ja participacion.
En un sistema autoritario, la insuficiencia de canales institucionales y
en general la escasa disposicion para aceptar la influencia ciudadana
en las tareas de gobierno tiene como consecuencia la elevacion del
costo de fa participacion para {os propios ciudadanos, generando
comportamientos polarizados. Por un lado, los obstaculos impuestos a
la participacion promueven y favorecen el desarrollo de actitudes
pasivas, de aceptacion, y de dependencia frente a la autoridad,'
mientras que por otro lado, esos mismos obstaculos, favorecen el
desarrollo de conductas radicalizadas, de total oposicién y de
confrontacién abierta de parte de los grupos que, salvando los
obstaculos a la participacion, logran organizarse en torno a
determinadas demandas.

Examinemos con mayor detalle estas implicaciones. ;Por qué
decimos que la estructura institucional cerrada tiende a promover
actitudes pasivas y dependientes en la ciudadania? En primer lugar,
nos referimos a que detras de la ausencia de canales de participacion
que caracteriza al sistema cerrado se encuentra una logica autoritaria,
verticalista, altamente jerarquizante en la gue se subraya gue las
decisiones emanan de los niveles superiores y desde alli se van
distribuyendo e imponiendo hacia los niveles inferiores. Esto promueve
la idea de que nada puede hacerse desde abajo, que todo hay que
esperarlo de arriba. De arriba vienen los recursos, los favores, {os
apoyos y también los castigos. Esto crea una mentalidad de dependencia
frente a la autoridad y la certeza de carecer de derechos, de autonomia
y de alternativas. Esta mentalidad resulta un mecanismo mas o menos
natural de adaptacion al medio. Varios autores, en diversos contextos,
han incluso sefialado que detrds de esta situacion se encuentran
mecanismos psicologicos de ajuste para la sobrevivencia, para no

'* Varias interpretaciones, que fueron predominantes durante largos afios, argumentaban
que las conductas politicas del mexicano eran la expresion de caracteristicas psicologicas
peculiares (machismo, sentimiento de inferioridad) o de la herencia cultural del coloniaje,
Ver Wolf (1959), Paz (1961) y Ramos (1962). Mas tarde, Almond y Verba (1963), Fagen v
Tuohy (1972) y Segovia (1975) destacaron el papel de las estructuras sociales en la
generacion de estas actiludes autoritarias. El problema con estas interpretaciones s que
fueron incapaces de reconocer Ja existencia de conductas confestatarias dentro de las
estructuras autoritarias.
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anhelar lo imposible o improbable.'” Esta percepcion es oportunamente
reforzada cuando los intentos de participacion encuentran como
respuesta, la negligencia, la manipulacién o la represion, velada o
abierta, por parte de los diversos agentes del sistema politico cerrado.

Y es que un sistema politico en el que el tejido de relaciones entre
gobernantes y gobernados esta definido por la ausencia de contrapesos
reales al predominio del poder presidencial, por la vigencia de estrechos
controles corporativos sobre la ciudadania, por la ausencia de
alternativas partidistas, por la carencia de garantias judiciales y la
propension a la violacion de los derechos humanos, la sensacidn
generalizada es que los ciudadanos carecen de derechos, de que no
existen opciones, no existen alternativas a la situacion actual, y que
por consiguiente no hay nada mas que hacer sino buscar adaptarse a
una estructura autoritaria, que es cerraday jerarquica, pero fuera de la
cual la sobrevivencia es aun mas dificil. Por ello, a pesar de los estrechos
margenes de operacion de estas estructuras, la mayoria de la poblacion
aspira a formar parte de ellas, a ser parte de las relaciones jerarquicas,
caciquiles y clientelares, que se desarrollan como parte del sistema
politico awtoritario, y dentro de las cuales intenta obtener al menos
una minima satisfaccion de sus necesidades basicas.

La otra cara de la participacion ciudadana en los regimenes
autoritarios es precisamente la opuesta a la de la pasividad y el
conformismo: es la de la protesta que [leva a la confrontacion abierta
y radical con las estructuras politicas y las autoridades que las
representan. El hecho de que las estructuras politicas no ofrezcan
canales de intermediacion adecuados y suficientes, dificultando asi la
participacion por vias institucionales, propicia que aquellos grupos o
individuos que consideran una determinada situacion intolerable, estén
dispuestos a pagar casi cualquier costo para lograr sus propdsitos de
cambio. Cs decir, dado que el umbral para acceder a la participacion
es tan alto, aquellos individuos o grupos que finalmente deciden

" Ya anotabamos en el apartado anterior la opinién de Sen respecto al impacto de la
pobreza extrema en la cancelacion de las motivaciones ¢ incluso los deseos de los individuos
que viven sometidos a esa situacion, Carole Pateman {1970), examina ¢como la condicion
de dominado gencra mecanismos psicologicos que permiten la adaptacion del sujeto a su
condicion. Bourdieu (1983) en su interpretacion de la reproduccion de la cultura y la sociedad
burguesas explica, a través del concepto de habitus. el proceso de internalizacion de
horizontes de posibilidad. probabilidad ¢ imposibilidad asociados a la condicion de clase.
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movilizarse, estan dispuestos a pagar altos costos por conseguir sus
metas y €30 hace que en un contexto de escasos medios de negociacion,
estos grupos desplieguen estrategias de fucha y formas de presion
relativamente radicalizadas para obtener respuestas adecuadas a sus
demandas. Entonces, sus principales instrumentos de lucha son la
alteracion del orden puiblico, Ja ruptura de la normalidad social, y para
ello despliegan acciones no convencionales'® y dirigen sus demandas
contra las instancias que dentro del sistema politico aparecen como
los elementos centrales del régimen. La presion contra el centro
nervioso del sistema (el poder Ejecutivo Federal) y el uso de formas
de lucha no convencionales y confrontacionistas, imprime un tono
radical a esta forma de ejercer la participacion ciudadana.

La consecuencia de estas dos formas polarizadas de ejercer la
participacion es que en ambos casos el efecto sobre la toma de
decisiones es muy reducido. En el primer caso, porque la dependencia
y la pasividad se traducen en falta de iniciativas y de propuestas
autonomas para la reforma o elaboracion de politicas publicas. En el
segundo caso, porque la respuesta gubernamental a la protesta social
busca cancelar su potencial reformador, reprimiendo (abierta o
veladamente) a [os grupos militantes y posponiendo y manipuiando ia
realizacion de los cambios demandados por la ciudadania.'

En sintesis, la consecuencia es que la estructura cerrada del sistema
politico propicia que la participacion ciudadana en general, se mueva
entre dos polos: 1a pasividad y la confrontacidn, sin que haya espacios
adecuados y suficientes para una participacion democratica,
permanente, institucionalizada y responsable.

Ahora veamos de qué manera contribuye el sistema politico
autoritario a mantener y reproducir las condiciones de pobreza.
Basicamente, al no permitir el ejercicio de una participacion ciudadana
democratica, permanente y responsable y al promover una cultura

* La lucha convencional incluye Ia competencia electoral, la lucha legal a través de
sindicalos v organizaciones oficialmente reconocidas, Las formas no convencionales
incluyen estrategias demostrativas (manifestaciones, plantones) confrontacionistas
(ocupacion de instalaciones. cierre de caminos, etc.) o violentas (secuestro, robo, incendio,
guerrilla). Para una discusion mas amplia de las formas de lucha empleadas en México
véase Favela (2001),

" La influencia de la pratesta social en la elaboracion de politicas pablicas en México
ha sido objeto de una primera aproximacién en Brachet -Mirquez (1995) y Favela (2002).
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politica de sumision y pasividad, el sistema politico autoritario despoja
a la ciudadania de la posibilidad de defender sus derechos y de atenuar
por este medio la desigualdad social. En la medida en que en un sistema
politico certado los ciudadanos carecen de instrumentos institucionales
permanentes para manifestar sus demandas y defender sus derechos,
carecen de los medios para poner en marcha estrategias y
procedimientos que contrarresten los efectos negativos mas agudos
resultantes de las tendencias concentradoras de los recursos, de los
beneficios y de las oportunidades que caracterizan a las economias de
mercado basadas en [a apropiacion individual de la riqueza social,
En la medida en que el sistema electoral no es competitivo, la
poblacién no puede ejercer presién sobre los grupos gobernantes a
través del voto, pues no existe la posibilidad de jugar con la promesa/
amenaZza de entregar el gobierno a un partido diferente del que gobierna,
y a traveés de ello lograr introducir la satisfaccién de sus demandas en
la agenda de gobierno.”® La ausencia de alternancia de partidos en el
control del gobierno, deja en manos de un solo grupo, de modo
permanente, el control del aparato y le concede un amplio margen de
maniobra para aplicar sus politicas, ignorando 1as necesidades y
aspiraciones de aquella parte de la poblacidn que se halla desatendida
y carente de representantes, sin medios para buscar atenuar o
compensar, a través de decisiones politicas, las tendencias
concentradoras del funcionamiento del mercado.?’ Porque si una
vigorosa representacion de los intereses de la poblacion trabajadora y
marginada en los cuerpos legislativos lograra impulsar un sistema

* Mas alld del hecho de que la existencia de un sistema electoral competitivo no garantiza
la existencia de partidos representativos de las diversas clases y grupos de la sociedad, el
hecho es que si el sistema electoral y de partidos no es competitivo, esa posibilidad estd de
antemano totalmente cancelada.

*! El desarrollo del Estado de bienestar en las cconomias estadunidense y curopeas al
final de la Segunda Guerra Mundial estuvo basado en la amenaza que implicaba el voto
potencial por los partidos comunistas. Ll Estado de Bienestar, con todo su efecto
redistributivo, estuvo basado en el intercambio de legitimidad politica para los Estados por
biencstar material para las clases trabajadoras. En esa coyuntura histérica, la estabilidad
politica de los paises capitalistas avanzados estaba basada en que los trabajadores votaran
por los partidos no-comunistas, pero a cambio de ello, las clases dominantes y los gabiernos
construyeron un sistema de seguridad social y una infraestructura econdmica que tuvo
como consccuencia una distribucion més equitativa de la riqueza social, la atenuacién de
las desigualdades sociales y la elevacién de los niveles de vida de la poblacién trabajadora
(a través de inversiones masivas en programas de salud, educacién y vivienda), que constituia
la mayoria de la cindadaniacon derechos politicos en ¢sas sociedades.
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integral de bienestar social (educacion piblica, salud, vivienda de bajo
costo, pensiones, etc.), una politica fiscal redistributiva (con cero
evasion fiscal), y una politica de desarrollo intensivo de servicios
ptblicos (agua, alcantarillado, electricidad, telefonia, vialidad, abasto,
etc.), se avanzaria no sélo en la construccion de una politica social y
de desarrollo que disminuiria las desigualdades sociales al equilibrar
las oportunidades de desarrollo de los individuos, disminuyendo los
indices de pobreza, sino que ademds potenciaria el desarrollo de [a
sociedad en su conjunto.”

Por otro lado, y sin embargo en estrecha relacion con lo anterior, el
sistema corporativo de representacion de intereses sociales también
contribuye a mantener y reproducir la pobreza, en la medida en que
impone un limite muy estrecho a la manifestacion de los intereses de
la poblacién trabajadora, reduciendo sus posibilidades de movilizacion
autonoma. Esta estructura reduce las posibilidades de las organiza-
ciones gremiales para emplear diversas medidas de presién que logren
imponer a las clases dominantes y a las autoridades politicas, la
necesidad de negociar acuerdos y convenios que redunden en sueldos
y salarios que realmente permitan a los asalariados ser consumidores,
tener el derecho efectivo de alcanzar, mediante el consumo, un nivel
de vida decoroso.?® Porque uno de los grandes problemas de las
sociedades, como la mexicana, en que la pobreza es generalizada, es
que existe una gran masa de trabajadores que no obstante estar dentro
de los circuitos econdmicos formales se encuentran en situacion de
pobreza.**

** En contraste con lo que se creia anteriormente, investigaciones empiricas recientes
muestran que la desigual distribucion del ingreso puede ser dailina para el crecimiento,
dado que tienen un efecto negativo en la acumulacion de capital fisico y humano. Cf Nora
Lustig (1995).

* Aqui hay que hacer notar que en los paises subdesarrollados, una categoria importante
de la poblacidn en condicion de pobreza son los trabajadores en activo (industriales, de
servicios y agropecuarios), mientras en los paises desarrollados son los desempleados, los
viejos o los enfermos los que conforman el grueso de los pobres. Sin embargo, hay datos
que sefialan que al menos en Estados Unidos y en Gran Bretaiia, desde los afios ochenta,
empieza a elevarse la tendencia al empobrecimiento de los trabajadores en activo. Cf.
Silburn (1998), Midgley y Livermore(1998), y Dixon y Macarov (1998).

¥ En el nivel nacional, los asalariados en su conjunto tienen una probabilidad de 54.6%
de ser pobres segin mediciones con ¢l método de LPT [Linea de Pobreza), lo que resul-
ta de una probabilidad de 49.8% de ser pobres si son asalariados no agropecuarios y de
85.8% si son asalariados agropecuarios, Boltvinik y Herndandez(1999), p. 296.
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Cabe aqui una reflexion en torno a la relacion entre distribucion
del ingreso, pobreza y participacion. Parece demasiada coincidencia
que aquellas sociedades donde la participacion democratica no existe,
o ecstd seriamente restringida, sean también sociedades donde la
distribucion del ingreso es mas desigual y donde la pobreza alcanza
niveles endémicos. ;Podemos pensar a la pobreza masiva como el
indicador mas evidente de la condicion de exclusion y segregacion a
que estd sometida la mayoria de la poblacion en sistemas politicos
autoritarios? Al ser ciudadanos sin derechos y sin medios efectivos
para la defensa y promocion de sus intereses, los individuos estin
inermes frente a la logica concentradora del mercado, obligados a
someterse a relaciones salariales que no les permiten alcanzar un
consumo que satisfaga sus necesidades minimas, y carentes de
instrumentos politicos con los cuales promover reformas sociales que
compensen la desigualdad de oportunidades que se derivan de la
desigualdad de los recursos materiales disponibles.

|a falta de una participacion democratica efectiva y la concentracion
de los ingresos en un sector minoritario de la sociedad son dos aspectos
de un mismo fenomeno: la cancelacion de los derechos ciudadanos de
la mayoria de la poblacion. Sin derechos y sin instrumentos para
conseguir compensar los desequilibrios, la mayoria de la poblacion
parece condenada a vivir en la pobreza. O eventualmente a intentar
conseguir, por vias no convencionales, los objetivos que por medios
institucionales no logra realizar.

A manera de conclusion: participacion,
transicion y superacion de la pobreza

l.os elementos hasta aqui vertidos nos permiten adelantar algunas
conclusiones tentativas. Si consideramos, como lo hace Sen, que la
pobreza no es solamente la falta de ingresos adecuados, sino la im-
posibilidad de desarrollar las capacidades que permiten la realizacion
de funcionamientos minimos, debido a la insuficiencia de medios,
tenemos que suhra}raf que la superacion de la pobreza exige la creacion
de condiciones sociales que permitan el despliegue de la libertad de
los individuos para desarrollar sus capacidades. En este proceso, la
autonomia de los individuos, su capacidad para controlar la direccion
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de sus esfuerzos, es un elemento crucial. Y no pueden acceder a ella si
el contexto politico institucional en que se desenvuelven no les ofrece
la posibilidad de canalizar de manera adecuada y permanente, la defensa
de sus derechos y la satisfaccion de sus necesidades. Sin un sistema
Juridico~instifucional a través del cual los individuos y los grupos
puedan plantear adecuadamente sus demandas y contender
abiertamente en la arena politica para incluirlas en la agenda de
gobierno, las necesidades y las aspiraciones de equidad se seguiran
planteando sofamente en fa arena de las confrontaciones violentas, de
las que pocos beneficios resultan,

Estas reflexiones nos llevan a seiialar que la idea de simplemente
promover la participacion como una solucién magica al problema de
la pobreza constituye una aspiracion vana. Porque, como vimos, no se
trata de crear algo de la nada, sino de transformar ciertos modos
predominantes de participacion, romper moldes tradicionales, basados
et la pasividad y el clientelismo, o bien ent la protesta y la movilizacion
esporadicas. Se trata de transformar estructuras politicas cerradas, de
crear espacios y canales institucionales para que la poblacion pueda
expresar sus necesidades, y tras la lucha politica en la arena
institucional, transformar sus intereses en tareas de gobierno. Son
necesarios esos cambios institucionales para que los individuos puedan
contender y debatirse proyectos, necesidades y propuestas alterna-
tivas, que eventualmente se conviertan en programas, decisiones y
acciones que permitan desarrollar las capacidades individuales para
alcanzar una calidad de vida propiamente humana.

Porque fomentar la participacion de los pobres en las condiciones
presentes no puede significar sino la continuacion de su sobrevivencia
en condiciones de pobreza. Participar con fuerza de trabajo en proyectos
donde no tienen la capacidad de decidir ni ¢l sentido, ni el monto, ni el
objetivo del proyecto, no va a cambiar en nada su condicion, seguiran
viviendo en condiciones de extrema desigualdad vy, sobre todo, sin
autonomia, sin hibertad, dependientes de iniciativas impuestas,
sometidos a estructuras que los sujetan, en lugar de abrirles
oportunidades.

Para que la transicion hacia la democracia implique la posibilidad
de que la participacion sea un instrumento efectivo de superacién de
la pobreza, se requiere no solamente que la descentralizacion permita
un mayor acceso a fa toma de decisiones a grupos mds amplios de la
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sociedad, sino que exige ademas la plena garantia de que la organizacién
autonoma y efectiva de los sectores con menores recursos y sus
intenciones de participacion seran respetadas. La apertura institucional
y la participacién ciudadana no conducen inmediatamente a la
eliminacion de la pobreza, pero abren la posibilidad de la expresion y
el debate, en la arena politica institucional, de los intereses legitimos
de la poblacidén sometida a esas condiciones. Por ello, una verdadera
participacion ciudadana, una que eventualmente conduzca a la
superacion de la pobreza, inevitablemente implicara la intensificacion
de la disputa y la confrontacion politica, entre los grupos organizados
y entre éstos y los ciudadanos, en torno a como disminuir
tendencialmente la iniquidad, y como emplear los recursos de la
sociedad, de modos mas pertinentes y adecuados a la continuacion del
desarrollo.

Por ello, la efectiva superacion de la pobreza en sociedades como
la mexicana, donde el problema alcanza proporciones verdaderamente
masivas, sera un proceso largo, donde ¢l cambio y ampliacién de la
participacion de los sectores pobres no estara exento de intensos debates
y confrontaciones politicas, que supondra no soélo la organizacion
auténoma de los grupos en cuestion, sino la conversidn de sus demandas
e intereses en propuestas politicas que, eventualmente, tendran que
formar parte de la agenda de gobierno.
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