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Dos tendencias caracterizan hoy al mundo de los mercados de
trabajo. Una., dada por la creciente pan idpación económica de la
mujer; y la otra, evidenciada en la emergente expansión de formas
de producción "informales". Ambas responden a una situación
global. Ni una es propia de los paises avanzados, ni la otra, el
resultado exclusivo del atraso de las sociedades subdesarrolladas.

En América Latina ambos fenómenos han sido objeto de
reiterados estudios, dando lugar a disímiles explicaciones. Ha
primado una suerte de "interés recurrente" por los estudios de la
mujer, y han ocupado UD lugar especial los de la pobreza desde las
perspectivas de las particularidades de los mercados de trabajo.
En este contexto, no han sido casuales las tentativas por vincular la
creciente participación económica de la mujer y los procesos de
expansión de la llamada "informalidad" ocupacional. Sin embargo,
por Jo menos en es/os últimos años, los mayores esfuerzos de
interpretación han adoptado corno eje problemático el impacto de
la crisis económica y sus efectos sobre las decisiones a nivel de los
contextos domésticos.

Este ensayo trata de asociar ambos fenómenos; pero en cierta
medida, cuestiona el alcance y limitaciones de la investigaci6n
centrada en la oferta, o por lo menos, pretende ampliarla. Una de
mis tesis es que los fáctcres de la oferta -sclos, como parecen
asumirse-, no ofrecen una explicación satisfactoria sobre la
expansión de la "informalidad", ni sobre las tendencias en los
procesos y cambios de la participación femenina en la fuerza de
trabajo.

Mis argumentos no pugnan en contra de las virtudes de los
enfoques que desde la noción de estrategias de vida o de
sobrevivencía han dado cuenta de una mayor participación laboral
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de la mujer, particularmente en actividades "informales", dadas las
restricciones económicas impuestas por la crisis. Sobre ello se ha
aportado un importan te conocimiemo'. Sin embargo. mis plantea­
mientos van más an~ o en todo caso, adopto como punto de
partida los cambios de los mercados laborales. y la aparición de
nuevas formas de contratación y utilización de 'a fuem de trabajo.

Señalo la crisis y sus efectos, pero, en este caso, como factor que
ha incidido sobre las estructuras de los mercados laborales, e
indirectamente sobre las formas de incorporació n de fuerza de
trabajo. Ast, mi tesis central (en contraste con los enfoques
centrados en la unidad doméstica y en las estrategias de vida), es
que la creciente incorporación de la mujer en el llam ado "sector
informar, particularmente como trabajadora a domicilio, es el
resultado de una nueva tendencia (profundizada, pero no deter­
minada por la situación de crisis), que ha conducido a La
descentralización de actividades productivas y de fuerza de trabajo
de la fábrica o empresas a las unidades domésticas, respondiendo
a una estrategia de acumulación de diversos agentes del capital
indust rial ycomercial.

En otro seoodc, \0 5 en{oque!:o que trato de cuestionar ponen
todo el énfasis en el contexto familiar o doméstico. Asumen como
punto de partida el colectivo familiar; o más precisamente, las
características económicas y sociodemogréñcas del grupo domés­
tiro. Son las perspectivas dominantes. Sin embargo, a mi modo
de ve r, la misma idea de estrategia de vida o sobrevíveneía, que
descansa en una noción neoclásica de balance entre las
necesidades-recursos, al parecer heredada de Cha)'anw, DO es
más que la visión micro de la relación población-medios de
subsistencia planteada por Maltbus. Y, en este sentido. al DO
tomar en cuenta los factores )' las características de la demanda de
trabajo, tiene, o parece tener, casi las mismas implicaciones. El
planteamiento que sostengo adopta otro punto de partida, y
consiguiente mente tiene un sentido opuesto.

¿De dónde partir?

La pobreza como problema social ha estado presente en la
li teratura, por lo menos desde la antigua G recia. Y en todos los

1Ver: Neuma Aguilac:, (coord.) Mujety crisis.Res~esfas ollfe lartccsi6n, Editorial
Nueva .Soci edad~ <;araeas, 1?9Q. En ca.s:o de Máico, q. Brlgida Guda y
Orlandllll de Olivcua. Recesión eco,,61n/ca y combios en Jos de(l!trnillantu del
(robojo femenino. El Cole.gio de Mt!;xico, M~C(l 1992. Trabajo.y [omifjo UI /0
ittWSfi8fl.ci6n sociodellJ ot:rd/ica de Mlxico, prescDI~do ee la Reunión 'SO años: La
~blaCibIl en el desarroOo'de M~~·. ~EDDU, El <:OJegio deMbico, 1990.

Ver: A.V. ChayanoY. Lo OI¡<MWlCI6n tk la urudad c«:m6nlica compumo,
Ediciones Nueva Visión, Buenos Aire" t985
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casos, hasta la ruptura hecha por Marx; especialmente en Malthus
estuvo planteada en términos de los desequilibrios entre el
número de población y los medios de subsistencia. Ya Platón
sostenía a partir de una idea de población óptima, que para
lograrse el "bien supremo" la ciudad-estado no debía exceder a
5,040 ciudadanos. Aristóteles, rnés enfático sobre las cense­
cuencias de una sobrepoblació n, antecediendo a Malthus, sostuvo
que dado que la tierra y la propiedad no pueden crecer a la par de
la población, un número excesivo de ésta causarla pobreza y males
sociales. Este es un claro y remoto antecedente de una idea hasta
hace poco dominante en las ciencias sociales, particularmente en
la sociodemograña'.

En este caso, no se trata de hacer una historia del pensamiento
económico, y de los precursores, que desde distintos enfoques, se
plantearon el problema de la miseria a partir de los desajustes
derivados de una supuesta incontrolable potencialidad humana
para reproducirse, y una limitada capacidad de crecimiento de los
medíos de subsistencia. Basta un nombre. Maltbus, es sin duda, la
sfntesis y expresión más radical de este planteamiento. "Natura­
lizó- el problema. Según él "la causa principal y permanente de la
pobreza tiene poca o ninguna relación con (el orden social) o con
la distribución desigual de la propiedad- y de la riqueza.'
Argumentó "que los ricos no disponen (...) de la facultad de
encontrar empleo y sustento para los pobres, (y) éstos no pueden,
según las leyes de la naturaleza, poseer el derecho de exi­
gírselos...•.s

Esta concepción fue replanteada PO: M3lX, ~n t~05. 1.05
términos. Desmitificó el problema.' En cierta medida lo invirtió,

) A c:omienzos de la dtcalh de 1970 Carmeu Miró y Jorge Soroou $eñalal»n
que "af'ortuudametlle, c¡¡da va se va admitiendo más que el $ubdesarrollo _y
con éste 10s P'"obkm~ S<lciales- C5 coaw:uencia de Itll coojllDto de causas '1 tlO
si!"plemmle de uno olto t4$O tU Cl'flCim/enlo de lo pobloción".Ver: Alvaro Vieira
Pinto, El pensom(Q1fO Of"ico en dflmogrprw.CECADE, SlUltiago, Chile 1973.
~Iubrayado nuestro). '
l~~rt Mallhlll, EJuoyo sobre ti p rincipio de lo poblociÓll, F.C.E., Mw co,

S.lbld. ' subrayado nuestro.¡ De ello concluy6 el argumento de que 105 pobres no
ueee» derecho naIU13l" a guDo pau la 5ubsislencia. Mallhu;¡ llegó • SO.llener
que ~I. bombre que llega a un m\lndo que Y.1 ha sido poseído, si no puede recibir
SUbsldl? de sus padre~, a íosque puede reclarnú selo con justicia" si lo sociedad
nt?¡WCJSo desu Iru/1i1¡o, no llene deTecho JI dtmandv la lll.b pequeña potciQn de
ahmeolo y, de htCho. no (iene por qu¿estar donde flSI6 ·. Ver: Ronald L. Meek,
(comp.) Moa. Engd s y lo aplos/ÓIl dem0gr6fica, Edilorial Extemporinco
Mw~l~. '

6 Eo ~u casA?> la "wbre~bl aciól]" liene otra.cannotaci6n. No la explica de;de 1;,
población. mISma-. 1..:1 ubica y define a partir de b !óJ.ic:a de requerimienlli'"
4<:WlluJad6n del SlSlemil Ver: Carlos Man, El eo..;(o( tomo r vor. 3 SI,lo
M~, t982 YO , " •
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marcando por primera vez, una ruptura epist émice. Ubicó la
miseriay opresión de las masas en la esfera de 1.0 social; y en este
sentido, refutó la existencia de una ley general de población',
natural y válida para todas las sociedades, Omomentos históricos.
Marx se limitó a considerar los desequilibrios de la relación
población-recursos o medios de subsistencia. No los tomó como
punto de partida. La soorepoblación, en su caso, tiene otro
significado. Es un rasgo inherente a Jos fundamentos del sistema,
La población excedentaria, es excesiva, no a los recursos, sino a las
necesidades medias de valorización del capital'', y se manifiesta
como una "sobrepoblaci én obrera", ' o un 'ejército industrial de
reserva" (semi ocupados o desocupados). "independientemente de
los límites del aumento real experimentado por la pcblacíón"," En
este sentido, sostuvo que el hecho de que "lapobl~ón obrera (oo.)
sea demasiado grande pata su absorción es una contradicción
inherente al movimiento mismo del cepítar'," Este excedente
relativo de población es una particularidad del sistema.
Consecuencia de la acumulación de capital. Su "función" es la de
servir de "reserva" de mano de obra potencial, en espera de ser
incorporada al proceso productivo, y de "depresora de Jos
salarios", ante las posibilidades que enfrenta el obrero de ser
remplazado.

Las tesis de Marx fueron contundentes; pero aún no han
liquidado los resabios del mahhusianismo. Éstas, particularmente
en América Latina, encontraron justificación y terreno fértil en los
cambios socio-econé mícos y demográficos de la década de 1940.
Era el período en que coincidían dos fenómenos: por un lado, con
el desarrollo y la expansión de los conocimientos médicos y los
primeros esfuerzos en materia de política social, se impactó sobre
las tendencias de la mortalidad y se generaron importantes
cambios en los ritmos de crecimiento de la población; por el otro,
el incipiente proceso, de industrialización profundizó sensible.
mente los niveles de pauperización y miseria, Renació entonces el
argumento nec-malthusíano de que "porque la población crece la
gente es más pobre", Este tuvo su correlato tentativo, a pesar de

7 Señala que. una "ley abstracta ~e pobh.lción existe &610 para los aninlales y las
plantas '1 Unicamente en la medida en que el hombre DO baya intervenido al
respeto. Ver: Carlos Marx,op. cit.
e lQjd.

9 lIJid.
III /bid.
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las limitaciones conceptuales, en los posteriores esfuerzos de
explicación de la "marginalidad" a partir de la situación y
particularidades del desarrollo económico.

¿D6nde estamos'?

En América Latina la pobreza, marginalidad, informalidad, o
como le llamemos, no es un fenómeno nuevo. Lo singular es su
tendencia. Hacia mediados del siglo, se preveía como una situa­
ción transitoria, en inevitable proceso de extinción. Las concep­
ciones deserrolíistas y modermza ntes de la época postulaban la
idea de que el crecimiento económico subsanaría por si sólo
problemas y distorsiones gene radas por el subdesarrollo. La
década de 1970 marcó el fin de esta ilusión. El resultado fue la
expansión del desempleo, la profundización en la desigual
distribución del ingreso, y, consecuen temente, el deterioro de los
niveles o condiciones de vida.

Hacia finales de la década de 1960, la magnitud del fenómeno,
indujo, en el ámbito académico, a nuevos replanteamientos te é­
ricos. La otrora noción de "marginalidad", que connotaba Ja idea
de una gradual integración (o integración aún no alcanzada) de la
población flotante y desempleada, dio paso a una nueva pers­
pectiva, que, comprome tida con e l enfoque marxista, planteaba
Que en América Latina ésta sobrepasaba los límites "clásicos" de
funcionalidad de la denominada "scbrepoblación relativa" o
"ejército industrial de reserva", y adoptaba un carácter disfuncional
al sistema.

La magnitud de ese contingente que no lograba integrarse de
manera formal directa y estable en el proceso productivo, hacía
pensar que se estaba frente a una situación parti cular que requería
una revaluacíón conceptual. Quijano y Num emprendieron esta
rarea", y llegan a coincidir en sus aportaciones. Para ambos la
marginalidad era (o es) una manifestación del capitalismo en su
fase monopolista. Num introdujo el concepto de masa margi nal,
que en constres te con el ejército industrial de reserva, expresa su
afuncionalidad e incluso disfuncionalidad al sistema. ¿Cuál era el

11· Para NUJ:D '1 Quijano este sector flau~r i:udo de la población sobrepasa 10$
Wnitu clltsico&de Cuo.cionalidad del dcnOlninado "ejércifo indu.s!rjaJ de reserva",
Ver: J05t Hum, "Superpoblaci6n eelatjva, ejército Industrial de reserva y masa
marginal·, Revisra La(trroamerfcOJra de Soa ologfa, 116m.. 2, BUeDOS Aires, 1971 .
José Hum, "Marginatidad y oteas cuestiones", Revista Latilloamericana de
Ciencias Socia/a, núm. 1-2, ELAS-ICIS, Saotiago, Chile, 19'7}. AnibaJ Ouijano,
"Rt.defmición de la dependencia y proceso de marginación en América Latina".
Fopuüsmo, morgiflaciÓtt y dqNfldellcia. Ensayos de ialerpltlación sociológica,
EDUCA, San José, 1973.
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supuesto? En principio Num asume una distinción -nc rnuy clara
en el enfoque clásico-, entre el llamado "ejército de reserva" y la
"sobrepoblación relativa· ,12 Su tesis sostuvo que el primero de
ellos, "es la forma específica en la que se manifiesta la super­
población relativa en el capitalismo competitivo", y que la "masa
marginal" es su manifestación en el capitalismo monopolista. Se­
gún Num, la existencia del ejército industrial de reserva implica
que los desocupados estén constantemente disponibles para ser
incorporados al proceso productivo, eumpliendo la "función· de
presión sobre los salarios' de los ocupados13

, pero que en el caso
del capitalismo monopolista, dada la composición orgánica del
capital, se emplean menos trabajadores en relación con la masa
del capital, y además, conforme al alro nivel de las técnicas, se
exige de un personal altamente calificado. En este caso, el sistema
ni puede utilizar, ni necesita de ese componente potencial de
fuerza de trabajo descalificada, que se hace tendencialmente
superna- mereria, perdiendo incluso su "fu nción" de depresora de
los salarios.

El planteamiento de Num -en cierta medida coincidente con el
de QuijaDol • parecía entonces, ser el modelo adecuado para en­
tender la s\tuación de creciente marginalidad urbana Sobrevi­
nieron las objeciones. La más radical representada por Cardosou ,
en la que haciendo una especie de dictamen riguroso sobre la
propuesta de Num, pone los textos de Marx sobre la mesa y en
principio cierra la discusión. No obstante, ni faltaron las quejas, ni
se hicieron esperar las contraprcpuestas. Aparece entonces por la
vía institucional la noción de "sector informal"!6, para indicar a ese
excedente estructural de fuerza de trabajo, en relación con la
supuesta "incapacidad" de absorción del mercado. Y éste, fue el
mismo contexto en el que" inmediatamente cobraron interés los
estudios centrados en la "unidad doméstica", a partir de la noción

1'1 Ver. Jost Nt1Dl, op,cit.
13· lbid,

l. Ver; Anibal Quiiano, op. cit.
IS Ver: Fernando Caldoso H., "Comentarios sobre los conceptot de
1tobreDOblacióD relativa y margioaJidad", RevUtll uMOIInIeriCQlltI de CiUlcUu
Socialu. 110m. 1-2, E.l...AS·taS, Santiago de ChiJe. 1971.
\6 El COCl<:eptO se acuil6 por primen. vn ea d llamado "1Aforme de Keoya"
{1~ado por la OlT, ea el q'lle fue definido •~ de alguDOS
LOdi emplñeos . coee UD coaj'llnl:o de aa.ivi~ y uDidades econ6micu

de bajos ai.'l't.la de prodUdMda.d. Ver. Entt'oymelll, lncoma M4 E4'oUty:.ÑI
StnIl41!M incn&tÍ1lfptoducJi~ emp/oymUlt~ Kui)G, GiDebra, tm.
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de "estrategias de sobrevívencía' ?". la coincidencia no era casual.
Se entrañaban mutuamente. la misma idea de informalidad
entendida como "autogestíén" de oportunidades de "empleo",
implicaba la noción de estrategias. deliberadas o no, de un sector
de la población tendiente u orientada a la consecusién de ingresos.

Ambos conceptos han cobrado fo rtuna; y basta hoy, constituyen
las perspectivas dominantes. la relación entre acumulación y
demanda de fuerza de trabajo, que en su momento desplazara las
explicaciones fundadas en la relación malthusiana entre población
y recursos, dio entonces lugar a una "nueva" perspectiva de
interpretación igualmente centrada en la oferta.

En Jos estudios de estrategias de scbrevivencia, particularmente,
cobró sentido la relación entre necesidades y recursos en el
contexto doméstico. Sus implicaciones, de no tomar en cuenta los
factores de demanda de trabajo. parecen claras, y conducir a las
mismas, o a conclusiones muy similares, que el modelo de Mal~

thus. Basta un ejemplo. Un estudio, por lo demás interesante,
sobre las estrategias de sobrevivencia en México, llega a concluir
que "los niveles de bienestar no se hallan determinados única­
mente por circunstancias extrañas sino, más bien, son el resultado
del ciclo dom éstícot" ¡Sobrarían más comentarios!

En Otro nivel, más general, la noción de informalidad o de
sector informal, difundida por PREALC, que alude a un excedente
de la fuerza de trabajo, no ha si do clara. Su misma evolución la ba
hecho más imprecisa. A más de 20 años de su vulgarización
dominan las ambigüedades. ¿Cuál es la unidad de anüisisUSon
los individuos, las actividades. las empresas, o qué? No se sabe.

¡De qu' hablamos?

Hoy, se habla menos de marginalidad. El concepto dio paso al de
"sector infonnat". Pe.ro, ¿qué es la informalidad? Na está claro.Tal
vez en lo único que hay concenso. sea en el reconocimiento de lo
confuso e impreciso del concepto. Ello, lo .reconocen suspropios

11. Ves: Duqu~I" y E. Paslran. , Los U VlIlrgilM di: SllperviVCIcia económicQde tes
lUtidadcs ItJmi«artS ikl seaocpopular, FLACSO, Santiago, Chile, 1m.AJf. hacia
medi.dos de la década de 1970, el PISPAl.lldopt6 como prioritari05los estudios
sobre estrategias de sobreviveecia, y rOlllentó el intetts sobre los mismos,
fmanci_do investigaciones. Ver: Brfgida Garcla 'J Orlandioa de Oliveira, Trabajo
)1 fQl1lilia en la inl'eSligación sociodtmogr6fiell di: Mtdco, El Colegio de Mtxico,
MtJcico, 1990.
18 Gooz.ile:r. de la Rocha Mercedes, Los fmUSOSde la pobrua, Familias de bajos
Vrre.ros de GuadtJJg~ Cenlro de In~cioDeS y Estudios Superiores e.D
ADtropologJa Social, El Colegio de Jalisio, Guadalajara, 1986, (subrayado
Duestro).
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promotores." Una suerte de empirismo lo ha definido a partir de
un listado de indicadores. Va en este sentido Cartaya ha. sefi.alado
que "se revela (m) necesario el aba ndono de la noción de 'sector
informal' y su sustitución por categorías más precisas...·.:Ill la
misma idea de "informalidad*como "sector" no se mani fiesta como
la más apropiada. Tiene la misma connotación que las primeras
nociones de marginalidad, derivada del supuesto de una sociedad
dual . y esta idea parece estar en crisis.

La economía es una sola. No existen dos sectores; o por 10
menos, no existen una separación precisa y determinante entre lo
llamado "f ormal" e "intorrnal". Se trata en todo caso de relaciones
(formas o tipos de vinculación) entre los distintos agentes de la
producción y del mercado; y, en este caso, para su estudio no se
requiere de un nuevo concepto . '{a existen categorías suficientes.
Toda justificación para hablar de "informalidad" pierde entonces
sentido; sobreviviendo sólo el carácter ilegal que asuman estas
relaciones. Y ya se ha demostrado". igualmente en pugna con la
visión domínante '", que éstas no implican de hecho situaciones
"marginales", desligadas de la lógi ca de acumulación del sistema.
Involucra relaciones de subordinación, explotación y dependencia
a nivel de la producción y de los mercados; que surgen, e incluso
en muchos casos, son promovidas, como mecanismos o estrategias
de acumulación por parte de los agentes del capital industrial y

19 Uno de los propios colaboradores de PREALC plantea en uno de iu.s libros
que "b confusi6n COQ respecte al problema de una caracterizaci6n salisfaCloria
del SIU (secroe ilIfonnaJ urbano) parece proYenir de las diferen!es unidadti que
se cree eonfonnaD el universo del sedor' . Ver Hans Haan, El u etorin/onmú m
Ctnl1OI1rni rieG, PREALC, Sanlia¡;o, Chile, 1985. En igual sentido, Ót$de OlIo
enfoque, Hernando de Solo, qutcn introduce y sostiene una noci6o empiristl de
la informalKlad, afirma que bll no define ·un sector pccciso (__) de la .sociedad,
\ino una waa de pcaumbl"a..: . v er: HeYRando de Solo, El otro smduo, MbX:o,
Editorial Diana, 1987.
lO vanesa Carlaya F.,' EI confuso mundo del sector informal", Nuevo Sociedod,
n(im.90, Carae¡s, julio-agOSlo de 1987.
lI 'Vu : Alejandro Portes y Lauren Benlon, ' Desarrollo industrial y absorci6n
laboral: Una rcinterpretaeión' Esrudio! Sociológico!,año V, Ilúm. 1'3, El Colepg,
de M~co, enero-abril de 1987. VCt ademis: Dídimo Castillo f .. 'El taller
farni~ar y el capital. Mitos sobre el sector informal y el trabajo por euema
propIa', en Ú econom ía desgas/ada. Hisroria de la prOducción textil en n~11,

Unlvcrsidad Autónoma de T laxcala.Univcrsidad Iberoamericana, México, 1991;
y del mismo autor, 'EIsecror informal' ¿Estrategias de la pobreza o paradojas de
la industrialización? Problemas del Desarrollo, vol. XXI, nÓm. 86, Instituto de
I n"~tigadones Económicas UNAM, México, julio-septiembre de 1991.
21 En el enfoque de PREALC el "sector info rmal" constituyc un sector
(JutÓnarno¡ y se define tomo "una manera de producir". Ver; EMilio K1ein y
vtcror E. Tokman, "Sector informal: Una forma de utilizar el trabajo como
censecueacia de la manera de producir y no \;ccveru. A propósito del articulo
de Portes y Bcoton", Brudios Sociológicos, vol. VI, Ilúm. 16, El Coteg¡o de
M6xico. enero-abril de 1988.
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comercial . Sin embargo, a este nivel el concepto de informalidad
sigue siendo ilegítimo y superfluo, en la medida en que sólo
describe y no explica, ni permi te cuantificar el universo de
fenómenos que incorpora. Un ejemplo, particular, está dado por
los procesos clandestinos de subcontratación y maquila domici­
Ji~a, en Jos que ocupa un lugar imponante la participación de Ja
mujer.

¿De qu~ se trata? Consisten en determinadas formas de la
organización del trabajo y de la producción. Y se expresan
relegando parte de los procesos de trabajo de las grandes y
medianas empresas a las unidades de producción domiciliarias,
facilitándole al capital un uso intensivo de la fuerza de trabajo. Ya
Marx habla sefia1ado que en es tas circunstancias es posible la
"explotación simultánea de muchos trabajadores" e, incluso, "el
ah orro en capital fijo":O, por parte de 'la gran empresa. En estos
contextos el capital también desconcentra parte de los costos de
producción de la fuerza de trabajo de las unidades familiares, no
cubiertos por .salarios, a la uni dad de producción doméstica. El
capital evita "mantener una importante fuerza de trabajo asala­
riada ea el seno de la fábrica"lA, con Jo que elude regJamen~

raciones laborales, el pago de mayores impuestos, tribu taciones y
prestaciones a los trabajadores. Descentraliza al obrero y con ello
también se evita conflictos laborales.

¿Obreras o quf?

Hoy. estas (armas de explotación domiciliarias ban adquirido
mayor importancia dadas las situaciones de inestabilidad y crisis
econó mica, Las medianas y grandes empresas, en esas circuns­
tancias, suelen delegar can mayor énfasis en las pequeñas
unidades domiciliarias parte de los procesos de trabajo más
Inseguros, generados por la ine5labilidad en los mercados. y ello
tiende a coincidir con un mayor reclutamiento de trabajadores en
esas unidades de p rod ucción, dados los imperativos de completar
salarios. Es en este sentido, que han afirmado Escobar y de la
Rocha que en la actualidad "la crisis ha reforzado la importancia
del grupo doméstico como base laboral de los taJleres-"V, o

aa Carlos Marx, ·Subsunci6n fOrmal y subsunei6n real del proceso de trabajo al
proce¡o de valorización", CuOdf/7l0S po/f/icos, núm. 31, Ediciones Era, Mtxico,
!:lio-septiemble de 1981

Benjamín Coriat,EJ ¡,,/le' y el cron6nlell'O, Siglo XXI, Múleo, 198&.
lo' Ag\J5tÚl Escobar Lalapí y Merc:edes G. de la Rocha,. "Mia oindustria,
informalidad y crisis en GUl dalajara., 1CJ81.1987', ElcudioJ Joeiol6tlic:os, vol.V1,
nCml. 18, El Colegio de Mtxieo, Mbico. sepdembre·dkiembrede 19"58.
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unidades de producción familiares. Según Marx, ello responde a
las necesidades de las.empresas mayores "de tener a su disposición
un ejército siempre pre~arado para enfrentar todos los movi­
mientos de la demanda" ; y eno igualmente explica cómo esas
empresas "dejan que a su lado subsista, como base amplia la
dispersa industriaartesanal y domicílíeriar."

Sobre estas formas productivas "informales", en las que oeupa
un peso importante la participación económica de la mujer, en una
gran parte de la literatura, subyace la idea de consistir en un
"sector" de potencial desarrollo, "eficiente" y 'rentebte"." Se le
imputa incluso un carácter empresarial. Esa idea en cierta medida
está presente en los enfoques que supuestamente asumen una
visión crítica sobre la noción de "informalidad", al incorporar
como "mícroiadustríales" todos los procesos domiciliarios de
producción.

Sin embargo, en esas formas de producción a domicilio, en las
que el capital comercial e industrial interviene adelantando ínsu­
IDOS, materias primas e instrumentos de trabajo, y en las que se
organizan redes de productores para producir determinados
productos o para cumplir algunas (ases de la producción, el
trabajador ni representa un productor por "cuenta propia", ni se
trata, menos, de un empresarío." En estos casos, en los que al
trabajador ni le pertenece el producto, ni tiene control sobre tos
procesos de trabajo, éste se convierte en obrero: parte del proceso
productivo capitalista. Se trata de un asalariado a destajo.30 Ya
Marx bebta señalado cómo, en estos casos, el trabajador no pierde
su condición de obrero, aun cuando contrate en su unidad
productiva, más fuerza de trabajo. En estas circunstancias,
agregaba que "la explotación de los obreros por el capital se lleva a

26 Carlos Marx, El CflpiJaI, tomo1,.voL2, Siglo XXI, Mhico 1988.
7:11bid.

2lI Hernalldo de Soto,op. cit.
29UD puoto de vista eotetameote opuesto lo sostiene PREALC. Esta institución
identifica, iDcluso. al ttabajadot amblllaote como empresario. Según K1ein y
TomaD, no es posible CflllSlduar al 'vendedor ambulaote", que depeDde de una
empresa, como asalariado. Señalao que "el bedlo que dependan ecoe éml­
cameo[e de la empresa moderna DO ahera en abSoluto su condición de
empresario que asume ticsgos, eueera coo un capital, etc". Ver: Emilio Klein 'Y
Vidor E. TokmaD, "Sedar iriformal: Una forma de utilizar el trabajo como
consecuencia de la muen. de producir y DO inversa. A prOD6sito del artículo de
POltes 'J Betl\01l",~ Soaológitos, vol. VI, lIÍ1m. 16, El Colegio de MéJUco,
ellero-abril de 1988.
JO Según M~ "eJ ~o a destajo no es cea cosa que la forma trasmutada del
salario por el uempo... , Awega que"es claro (m) que la diferencia de forma en
el ~o del salario DO modlfica Dada en la eseaea de Úle..,". Ver. Carlos Mant,
El <Apila/, lomo " vol 2, Siglo XXI, México, 198&.
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cabo (...) mediante la explotación del obrero por el obrero".'l
Hoy, ésta parece ser la tendencia. Y no sólo es el resultado de la

crisis. Tiene un carácter estructural. Tampoco es exclusivo de los
países subdesarrolladas. ¿Cuáles son los cambios y tendencias. que
permiten explicar éste fenómeno? ¿En qué consisten tales
procesos? Una palabra parece designarlo: f1exibilización. Se trata
en cierta medida de nuevas formas de organización de la
producción; flexibles, en términos de que pretenden ncrmar y
agilizar sin "trabas" institucionales, el líbre juego de la oferta y la
demanda32, e implican procesos de desreglamentación laboral, y la
gestación de "nuevas" relaciones salariales.

Este fenómeno responde a una "nueva" lógica global de
acumulación. Basta un dato. Un ejemplo: se cree que al entrar el
siglo XXI, en Kawasaki, una ciudad industrial del Japón, "el 70% de
la población trabajará desde el hogar".33 Esta consistirá en una
ciudad basada en la 'Inrormacíén"," Otro caso; según un
documento preparado para el Congreso de Estados Unidos en
1986, el 28% de la mano de obra de este país "no percibe un
salario regular porque sólo realiza un traba~ temporal, por cuenta
propia, por contrato o por tiempo parcial". Esta es la tendencia,
en la que sin duda la crisis económica ha tenido UD papel
importante en su desarrollo, pero que responde esencialmente a
una situación estructural.

El trabajo a domicilio, en este contexto, aparece como una
modalidad flexible de producción y organización de trabajo; y casi
que por definición como patrimonio exclusivo de las mujeres.
Sobre ello hay suficientes evidencias. Según algunos estudios, la
tasa de participación femenina en el trabajo a domicilio en la
República Federal de Alemania, Grecia, Irlanda, Italia y los Paises

ll/bid.

12 ef. Esthela Gutitrrez Garza, 'La crisis laboral y el futuro del mundo del
trabajo'} Le ocupacMIl tUI {utJuo. Ffaibilidtld Y desrtglGnul1ltlCión laboral,
Fundaa6n Friednch Ebert-Editorial Nueva Sociedad, Caraca¡, 1990.
33 Rashmi Mayur, "Una ciudad basada en infonnaci64, F01r1 del Daanollo, vol.
XVI, nlím. 1,Universidad de las Naciones Ualdas, enero-febrero de 1988.
l4 Ya Schneider de VWegas ha señalado reflréedose al nuevo impacto de los
procesos de trabajo a domicilio, que "el a_~ge de la informática no ha hecho sino
uapulsar el surginúento de nuevas modalidades", Gisela Sclmeider de ViUe$ls,
"Trabajadores a domicilio; Necesidades de una ~oIecci6n social", Rmsfa
Intemacional thl Trabajo. vol. lOO, n11m. 3, Organiuci6n lotemaclOnal del
Trabajo, 1991l
3S q. Michael Storper y Allen J. Scott,"La organizaci6n y los mercedes locales
del trabajo en la era de la producción flexible", Rtvisla 1l1lem«ional de/Trabajo,
vol. 109, núm. 3, OlT:I990.

"•
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Bajos, oscila entre un 90 y 95%. Representa el 84% en Francia, un
75% en Espaiia y UD 70% en el Reino Unido. En el Japón, según
datos de 1988, alcanza el 93.5% y en la ex-URS5. el 86% de la
fuerza de trabajo. En este último sentido, la incorporación de la
mujer, particularmente como trabajadora a domicilio, se explica
s6lo en forma parcial como el resultado de la situación de
pobreza, captada a partir de los enfoques centrados en la oferta.
haciendo uso de la noción de estrategia de sobrevivencia. El mal
llamado "sector informal", es en cierta medida promovido y
utilizado por el gran capital como mecanismo o estrategia de
acumulación.

Consideraciones finales

La pobreza ha tenido 'j tiene muchos apodos. Algunos más
refinados que otros; pero. en todo caso, se refieren a lo mismo. Es
un fantasma con muchos adeptos. Vieja como las clases sociales, y
la existencia de la propiedad privada. Alude a las condiciones de
vida. derivadade las desigualdades sociales, particularmente de las
condiciones de empleo y de la desigualdad en la distribución de
los ingresos. "Marginalidad" e "informalidad" son algunos de esos
nombres, entre los de mayor impacto en el mundo académico, y
entre las perspectivas del análisis a partir de los mercados de tra­
bajo. Pobreza y situación laboral, siguen siendo temas de contro­
versias y confusas interpretaciones.

Hoy, sin duda, se sabe más sobre el problema; pero no hay
consenso. y no puede haberlo, dada la profunda crisis de
paradigmas en las ciencias sociales. Domina una especie de caos.
Hace falta la "gran teoría" que ponga orden al conocimiento
fragmentario. Las ciencias sociales de hoy están huérfanas de
poder yorden.

En este contexto, en América Latina domina una suerte de
preocupación por los estudios de la llamada "informalidad", y
sobre la participación económica de la mujer; una parte impor­
tante, adoptando como eje problemático, el impacto de la crisis
sobre los contextos domésticos. Se ha puesto todo el éntasis en la
situaci ón de oferta de trabajo.

En este ensayo se asume otra perspectiva. No se refuta la idea
generalizada que postula la existencia de la llamada informalidad,
ligada a una situación de estrategia de sobrevivencia. No se niega;
pero se amplía; y se plantea como una forma de organización del
trabajo, funcional a 10s requerimientos de acumulación del sis­
tema. No se concibe como el resultado de la pobreza. Al contrario,
la genera y la reproduce. .
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Las tesis que sostengo tiene un sentido más amplio. En todo
caso, asumen en su punto de partida que las llamadas estrategias
de sobrevivencia familiar no están al margen de los cambios y las
nuevas tendencias en los mercados de trabajo. Y en este sentido,
considero que ni es posible explicarse la ampliaci6n del trabajo
"informal" femenino sólo como una manífestací én deliberada o no
de la unidad doméstica, frente a los efectos del deterioro de los
niveles de vida. Ni se podrta comprender la expansión de una gran
parte de los trabajadores "informales" y "por cuenta propia", e
incluso de los trabajadores ambulantes, sin tener en cuenta los
mecanismos de subcontrataci6n 'j descentralización de las grandes
empresas.

En este nuevo escenario, profundizado por la crisis y que en
cierta medida, adquiere sentido con las nuevas tendencias econó­
micas de corte neoliberal se ha príorizado el reclutamiento e
incorporación de la mujer como trabajadora, de manera particular
en actividades del llamado "sector informal", puesto que de hecho
representa una fuerza de trabajo relativamente menos organizada.
más débil y por consiguiente más barata.
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