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En 1976 Cuando se aprobó el plan Estudios de la Facultad de
Ciencias Políticas y Sociales. se contaba s610 con los lineamientos
generales de las materias pero no con programas de cada una de
ellas, lo que ocasionaba serios problemas a la práctica docente y
dificultaba el logro de una formación relativamente homogénea de
los alumnos, resultando imposible la exigencia de niveles mínimos
en los cursos ordinariosy extraordinarios.

La organización de los curricula por área Se bacía inminente
para la formulación de un proyecto académico integral. Con este
propósito se organizaron múltiples reuniones de profesores. en la
Coordinación de la Formación Básica Común, que integraban la
planta docente, en donde se discutieron ampliamente tanto los
programas individuales como las problemáticas específicas de las
materias. Así se establecieron los contenidos mínimos que
deberían ser cubiertos en cada asignatura: objetivos, temarios y
biblíograñas.

Los programas, resultado de este trabajo fueron aprobados por
el H. Consejo Técnico de la Facultad, en sus sesiones ordinarias
del 31 de octubre de 1985 y del 6 de marzo de 1986.

A partir de esta fecba las reuniones por área sehan llevado a
cabo sin interrupción alguna en dicha coordinación, para evaluar y
considerar la vigencia de las temáticas exigidas por los programas,
así como para compartir experiencias docentes.

Las materias de Metodologfa J y JI, tienen como datos generales
su imparticién obligatoria en las cinco carreras de la fCPyS. Se
programan para el segundo y tercer semestres, respectívameme,
con cuatro horas por semana y ocho créditos.

La relación con otras asignaturas del plan de Estudios es /3 <le
integrar las reflexiones teóricas sobre los problemas sociales

• Artículo elaborado en (ebruo de 1993.
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(Historia Mundial, Teoría Social, Economía. Formación Social
Mexicana). en un contexto y bajo circunstancias históricas espe­
cíñcas.

Tienen por función dotar al alumno de herramientas teórico­
conceptuales que le permitan utilizar una lógica para abordar
problemáticas inherentes a las ciencias sociales.

A lo ante rior, corresponden seis grandes campos de estudio:
lógica, epistemología. metafísica. metodología, estética y ética.
Mientras que la lógica estudia las formas del pensar (deducción,
inducción) y señala formas incorrectas (falacias) muestra cómo
evitarlas. En la metodología los filósofos estudian las formas para
\legar al conocimiento, de acuerdo a maneras básicas: utilización
de la razón. intuición. sentimientos, testimonio de los sentidos,
etcétera.

En el marco de la docencia y la investigación, implica una serie
de planteamientos en torno a lo que entendemos por producción
del conocimiento y formación científica. Es de todos conocido el
debate entre quienes impulsan principalmente los aspectos
epistemológicos y aquellos que consideran la formación pragmá­
tica como el eje central metodológico. No entraremos a este
debate, aunque los elementos que se desprenden del anális is de
los programas de metodología reflejan con claridad ambas
tendencias.

Durante la reunión del área de Metodología, en la Coordinación
de la Formación Básica Común, del 19 de octubre de 1992, a la
cual asistieron 11 profesores, acordamos iniciar una revisión de los
programas de materia de metodología lI, con la idea de saber si se
necesitaban actualizar algunos temas o discutir otros, para lo que
se pidió a los asistentes que entregaran su programa antes del 29
de octubre.

Conjuntamos 12 diferentes programas que corresponden a 11
profesores que están impaniendo clases en tercer semestre en el
curso 93-1 y 1 que no está dando clase actualmente. De los que
están impartiendo dos profesores tienen dos grupos, lo cual nos da
un total de 13 grupos 't siguiendo por listado en aetas el número de
alumnos asignados a éstos, resulta que se atiende a 846 alumnos,
lo cual representa el 64% del total que está cursando metodología
11. Nos falta recuperar nueve programas de profesores que
actualmente están impartiendo la asignatura y que atienden a 473
alumnos (el 36%).

Iniciamos una revisión de los últimos programas entregados por
los profesores del área a esta Coordinación, que son supues­
tamente los más actual izados en tanto que son el material con el
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cual se está trabajando al momento. Resultado de este análisis es
el artículo que presentamos.

Los programas recuperados corresponden a los siguientes
profesores:

Andrade Carreña Alfredo
Amiga Trujillo Nedelía
Aranda Iaguerra Carlos José
Castro Sariñana Ma.l..uisa
Fonseca Lascano Luis Alberto
Lince Campillo Rosa Ma.
Marinea Alvarez Pablo
Montoya Jiménez Laura P.
Ravelo Blancas Patricia
Reza Becerril Fernando
Rojas Soriano Raúl
Zavala Bush Beatriz

El orden en la revisión fue el siguiente:
I. Análisis-de objetivos
n. Análisis de temas
III. Identificación de supuestos

Análisis de los objetlves

La materia de metodología, en el marco de la docencia y la
Investigaci ón, implica una serie de planteamientos en torno a lo
que entendemos por producción de conocimiento y formación
científica. Es de todos conocido el debate entre quienes impulsan
principalmente los aspectos epistemológicos y aquellos que
consideran la formación empírica como el eje central metodo­
lógico. No entraremos a este debate, aunque los elementos que se
desprenden del análisis de los programas de metodología reflejan
con claridad ambas tendencias.

La complejidad que supone no sólo la elaboración de "objetivos"
sino el llegar a cumplirlos es un reto para el docente. por toda una
gama de contingencias a las que se enfrenta (pOC05 recursos,
desinterés en la población estudiantil. crisis educativa, tnaccesí­
bilidad de recursos didácticos, etcétera).

Los objetivos (generales y particulares) de los programas que
hemos revisado coinciden con el enunciado de las unidades O
temas. En ellos encontramos propuestas de alcance medio (como
la enseñanza de técnicas y métodos en el proceso de investigación,
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hasta propuestas donde se requieren niveles de abstracción que
rebasan el ámbito escolar. como la reflexión má.. amplia en torno
a paradigmas (que DO excluye su realización en las aulas).

Cabe señalar que al correlacionar unidades/objetivos, sobre
todo a partir de la unidad IV, los temas del programa oficial no
están explicados por unidad, pero esto no significa que estos temas
no se toquen en otras unidades, como se muestra en el análisis de
contenido.

Objetivos generales de los programas

En los cuadros que presentamos se pueden apreciar estas
tendencias. En los objetivos generales (véase cuadro 1)
encontramos la perspectiva de articular teorías, métodos y
técnicas, aunque hay una mayor concentración de teorías.
Tambi én se aprecia una notable inclinación hacia la enseñanza en
el campo de la investigación, lo cual expresa la idea central del
programa ofici al.

CUADRO 1

OBJETIVOS GENERALES

Objetivo GtMnlI (upoaer , COIIocet', • ••Uzar,
dcknalur, compreader, etc..)

Las diferentes leorlas del m~todo cíeeuñcc

La secuencia lógica de la Ulvestipci6-. pua la
ptod~6D del c:oftOCimieDl.o

1....05 m~lodos apropi.ados pua la cbteoci6o del
conocimienlo

los aspectos le6ricos, melodológicosy
epistemológicos de la investigación

El procedirnienlo lógico de la iove.stigaci6o,
sW.ematiundo el CODOcimieIHOobjetivo y raciooal

Los elementos para la explicación de paradigmas

Los disuntos procesos de la investigación social

Ra:umea ele TtDdeadas
Teórica 3
EpisteOlOlógica •
Metodológica 6

+

TeDdudas

Teórica

Metodológica
EpisleDlológica

Metodol6gica
Epistemológica

Epislemol6gica
Teórica
Melodológica

Metodológica
Epislemológ)ea

Teórica
Metodológica

Metodológica
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Unidades o temas particulares

La primera unidad refleja el interés por introducir a la población
estudiantil en las escuelas de pensamiento más importantes y en lo
que significa la producción de conocimiento.

Los objetivos particulares, en ese sentido, se enfocan hacia la
formación cientíñca, nuevamente centrada en el terreno de la
investigación (véase cuadro 2).

CUADRO :z

OBJETIVOS PARTICULARES DE lA UNlDAD 1

Unidad I

Escuelas clásicas del pensa­
miento social

Bacoo, Hobbes, Lccke,
Berkley, Hume

Propuesta metodológica de
Tbomas S. Khun

Proceso de investigación y
crherlos de cientificidad

Procesos de la investigación
social (eslructura)

Teorfa y marco teórico

La muerte del sujeto
(metalfsica yproducción de
conocimiento)

Objetivo particular
(n plicar, analizar, describir, conocer,etc.)

Los principios, las propuestas, las rtaUc.as
y Jos elementos (comunes
te6rico-metodol6gicos)

Orden del cosmos. determinismo en la
realidad, orden inmanente. predcmleaacia
sujeto/objeto, verdad, realidad cogaoscible

Elementos de Jos diferentes paradigmas

La producción de conocimiento y triterios
cieeuücos para entender Jos procesos
sociales

No está explicitado

Intervención de la teorra en el diseñodel
proceso de investigación

No está expllchado

La unidad n se centra fundamentalmente en el proceso de
investigación (producción de conocimiento), para formar a la
población estudiantil en el aprendizaje del diseño de proyectos de
investigación. Sus objetivos tratan de ubicar las determinaciones,
abstracciones a Interpretaciones de los baüezgos de las
investigaciones a part ir de la elaboración de criterios de
cientificidad (véase cuadro 3) .
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Unidad n

Procesode inYeSligaci6n social
y sus determlaaates sociales

Schelling. Ficbte, Kant, Hegel

Nivd es de abwacción en el
proceso de COnocim.ieoiO

Pr'cticas sociales ydominios
del saber (locura, objeto/sujeto
de conocimiento)

La cicncia y la ética, El
Qent[fKXl social en la sociedad
CODttmporlDea

Ebbotaci6n del informe de
invwigac;i60 (eslrutlUfll,
tedacci6n)

Elaboración de proyectos de
investigación

CUA.DRO 3

Objrti'fO J*rt\n.1u
(C0400tr , . ....lIzar. ubicar, uplicar, d c.)

Las derermioaciceessociales en el proceso
de investigación científica

No está explicitado

¡Los diferentes lliYeles. de abstracción entre

,!

la c:.cmsuucQ6o. COIItc.pt\lal de \a tWidad y
la percepción empírica

No e$lá explkilado

Los eleeeetos de interpretaci6n ee
relación a la función del científico

No CSl.á explicitado

Definir el problema de estudio y
estrategias de investigación

En las anteriores unidades apreciamos una mayor homogeneidad.
Sin embargo. a partir de la unidad DI se presentan ciertas
diferencias, pues no todos los programas abordan planteamientos
de "la investigación- en un sentido empírico, sino principalmente
teórica salvo en dos programas donde 10 central es la comprensión
de la estructura de la investigación. Los objetivos responden, de
este modo. a la formación en la definición de fenómenos,
acciones, problemas e hipótesis (véase cuadro 4).
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CUADRO .

OBJETIVOS DE LA UNIDAD 11I
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UlIlclad 11I

Elaboraci6n del proyecto de
investigaci6n

Comee, Durkheim, Speecer, MIU

Centralidad de la hipótesis

El surgimjento del hombre como
objeto de las ciencias humanas y

"""'"
No bay

Problemas metodológicos

Planteamiento y estructura de la
investigaci6n social

QbJttiYo partku"r
(Colloen , uaUzar, ubicar, oplkar,

.1<.)

Importancia del fen6meno social a
investigar, tipo de investigaci6n y
componentes lógicos

Las accioees bumanas, surgim.iellto del
positimmo. órdenes ydesórdenes

Caraa erizari la hipótesisYsu f\lIJci6a

No Q1j, explicitado

No e.sti explicitado

La estructura del conocimiento social ea
sus dimeosiooes ideo16gjc.a y teórica
(referentes empüicos, dimensiones
explicativas y prepositivas)

La unidad IV está encaminada específicamente hacia lo que
significa la formación de cientfficos sociales a partir de plantearse
los problemas sociales con enfoques extraídos de la ciencia, de la
producción de conocimientos. En los objetivos, la idea de
"investigar" implica la construcción de referentes teóricos y
empíricos (véase cuadro 5).
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Ualdlll rv

CUADRO S

""-putkv....(CoDoc:er, u,llnr, ubicar, explicar, ttc:.)

Planteamiento y estructura de la
investigación

Surgimiento de la crftica de la
raz60 como respuesta al
posilMsmo

El racioaalisn\O aplicado

El papel del investigador social
(compromiso ideológico)

Na bay

u mctodoklga de lnYe$(igaci6n
'1 su aplicación en e1 medio
prore.sioual

RealizaciÓn del proyecto de
investigaci6n

Planteamiento del problema (Ieorr. y
práctica)

1.0 weial es problema, crisis del
tDeOnisrno causal

La co-acepci61l episternol6gica del
racionalismo aplicado

No está explicitado

No esa aplicitado

Las etapas de los ptl)CC.W$ de
investigacióo (dimensiones de l.
investigaci6n, reformular11as hipótesis)

Desde las dos anteriores unidades y a partir de ésta. no todos los
programas tienen incorporada la unidad V. Aquf encontramos
cierta nivelación de enfoques (teóricos y empíricos), aunque es
mayor la tendencia hacia la realización y análisis de la investi­
gación. Los enfoques de los objetivos se dirigen principalmente
hacia la construcción de hipótesis (véase cuadro 6).
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CUADRO'

OBJETIVOS PARTICULARES DE LA UNIDAD V
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VDidJId V

Ejeeuci60 del proyecto de
investigaci6n

Escuelas alternativas

Positivismo y empirismo lógico

Propósitos y alcances de la leves­
tigaci60 social (tipos 'J
componenles)

Nobay

Nobay

Descripción 'J análisis de los
resultados

ObjttJvo particular
(Collocer, alUolizar, ubicar, explicar, ete.)

Procedimientoscomprobación de hip6­
tests, fuentes 'J téeeícesde informaci6n

Noestá explicitado

Postuladodel positivismo y empúismo
lógico

No esu explicitado

Plan de análisis de los resultados de la
investigación, confrontándolos con las
hipótesis 'J los referentes leóricos

La unidad VI, en mayor medida. destaca la importancia del
"análisis ", por tanto sus objetivos abordan la comprensión de las
categorías y las técnicas en estos términos (de análisis). En uno de
los programas las teorías y sus postulados críticos son su eje
central (véase cuadro 7).

CUADRO?

OBJETIVOS PARTICULARES DE LA UNIDAD VI

Unidad VI

Aúlisis. ÍDterprelación 'J
exposición de la información

Nobay

Racionalismo critico y
fa1sacionisroo

Ejecución del proyecto de
investigación

Nohay

Nobay

Nobay

ObjeUvo partlallar
(Conocer, analizar, ubicar, explicar, etc.)

Calegorfas de anáfisis.ltcnicas para
codificación de datos, anMisis
descript ivo 'J explicalivo

Postulados criticos del racionalismo y
falsacionismo

Noestá explicite
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La mayoría de los programas llegan hasta esta unidad, con
excepción de uno de ellos, el cual desde un principio se interesa
principalmente en la formación del pensamiento científico de las
escuelas mis importantes (véase cuadros 8 y 9).

CUADROS

Objetivo partkular
(CooOCU', aullur, ub lclr, aplicar, t iC.)

OBJETIVOS PARTICUlARES D=E=LA:.:..::U-'-N1=D::AD=-Vl;..::.' _

No hay

Nobay

Las revoluciones cientUicasy la
rcccnsnuccién hiMóriea de la
aenaa

Concepción de las revoluciones
cient(fKU y desarroUo científico

No hay

No ba)'

No bay

No hay

CUADRO 9

OBJETIVOS PARTICULARES DE LA UNIDAD V111

Unidad VIII Objetivo particular
(COGOttr, I n. litar , ubkar. aplkar, etc.)

Noba)'

No bay

FenomeoolOJda benncotutica Postulados de la fenomenología
hermenful iao

No hay

No ha)'

No ha)'

No hay
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CUADRO 10

OBJETIVOS PARn CU1J\RES DE LA UNIDAD lX
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Ua(dad IX

Nobay

Nabay

Malerialismo, teoría critica 'J
bermentulica

Nabay

Na hay

No bay

No hay

Objetivo particular
(COD OOtr ,auliz...., ubicar, explicar , cte.)

POSI ulados de la concepción dialt<::t iea y
aítico-bermeolulka

Análi sis de temas

El siguiente paso consistió en realizar un listado de los temas del
programa oficial y hacer la lectura de cada uno de los programas
de los profesores, poniendo atención no nada má.s a los temas que
específicamente corresponden al programa y quedan explícitos
sino también a los que quedan necesariamente implícitos en los
contenidos de los temas que los maestros proponen. lo anterior
debido a que hay maestros que profundizan más en algunas
unidades y las tratan con mayor amplitud y otras no tamo, pero
finalmente las trabajan en clase. Después se dividió el espectro
que se graficó con profesores de carrera y profesores de asignatu ra
para ver si habla alguna discrepancia entre ellos, correspondiendo
a cinco profesores de carrera y siete de asignatura. Lo primero que
notamos fue que existe coherencia y correspondencia entre las
figuras que representan el tratamiento de los temas por Jos
profesores que entregaron su programa (ver gráfico de barras,
para ejemplificación de esta afirmación, y el gráfi co de Hneas que
permiten una mejor visualización: al no haber entrecruzamiento.
entre las lineas se demuestra que no existe contradicción y al
mismo tiem po hay coherencia si se observa la armon ía que
guardan entre sf las figuras).

El 81% tocan, de una u Otra manera, todos los le mas de la
Unidad I.

El 68% la Unidad 11
El 68% la Unidad DI
El S9 % la Unidad IV
El 54 % la Unidad V
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Cabe hacer notar que de esta revisión también se consideraron
temas adicionales en los programas individuales que son
interesantes ya que representan propuestas de abordaje de las
unidades del programa oficial.
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Identificación de supuestos

En esta sección se caracterizan los supuestos comunes a los
diferentes programas de metodología.

Para los efectos de este análisis se empleó el siguiente
procedimiento.

1. Se concentró la atención en los aspectos comparativos de los
programas en relación con: a) la identificación de la metodología.
las formas de construcción del conocimiento y los procedimientos
de investigación considerados como indispensables para la
formación de científicos sociales; b) la perspectiva te órico­
metodológica especifica según los presupuestos ontológicos y
epistemológicos específicos, e) los problemas y aspectos de las
formas de conocimiento jerarquizados, d) las formas de proble ma­
tización teórico-metodológica singulares.

A pesar de las dife rencias de metodología subyacentes, resultó
evidente que por su inspiración en el programa oficial la mayoría
presentan de manera congruente los siguientes supuestos:

1. Distinción explicita del conocimiento científico de otras
formas de conocimiento. En este caso es evidente el interés por
determinar la especificidad de las formas de co nocimiento
científicas mediante su diferenciación respecto (1.1) de las formas
de conocimiento de sentido común, (1.2) de los elementos
subjetivos y arbitrarios de las formas de conocimiento. (1.3) la
ideología en general y configuraciones ideológicas particulares,
(1.4) de otras formas de pensamiento crítico como la ñloscña,

2. La diferenciación explicita del conocimiento de las ciencias
sociales respecto de otros campos científicos de conocimiento,
espe'clfica.mente de las ciencias naturales.

3. El reconocimiento de la coexistencia de difere ntes para­
digmas teó rico-metcdol égicos que proponen formas específicas
para el conocimiento de los fenómenos y procesos sociales.

4. La aceptación del carácter histórico de las formas de
conocimiento. mediante el reconocimiento de que en la cons­
titución de las ciencias sociales se han sucedido distintas
perspectivas predominantes, producto de -la problematización de
diferentes aspectos del proceso de conocimiento.

Sin pretender que las concepciones sean necesariamente
compatibles, ni. por consiguiente, que exista una relación de
continuidad entre ellas, se consideró que es posible estab lecer
ciertas relaciones de las concepciones de me todología subyacentes
mediante la ide ntificación de la centralidad y la jerarquía de los
contenidos y de los temas de interés, la secuencia de tratamiento y
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las formas de prcblematizaci ón tanto del proceso de construcción
del conocimiento como de las formas de investigación empfrica.

Las relaciones entre las concepciones de metodologfa pueden
ser expresadas mediante un esquema en el que sea ubicada la
posición de los contenidos temáticos centrales, según su orlen­
taci ón hacia las dimensiones teórica o empírica, es decir, de
acuerdo al grado de abstracción y generalidad, por una parte, o las
formas de concreción y particularidad, por la otra.

De esta forma es posible identificar grupos de programas que
dan mayor prioridad a los contenidos temáticos relacionados ya
sea con las formas de interpretación y construcción teórica, o bien
con las formas de representación y caracterización empírica de los
objetos de estudio.

Esta distribución inmediatamente nos ubica ante el problema de
los énfasis de fundamentación del conocimiento científico
Implícitos en la concepciones metodológicas y, conslguien­
temente. delfnean un sentido del avance en el proceso de
construcción de un conocimiento científico. Los cuales pueden
coincidir ya sea con la dicotomía de enfoques inductivos o
deductivos o con la dicotomía de enfoques interpretativos o
explicativos.

A dicho esquema puede agregarse una segunda diferenciación
de carácter transversal respecto de la primera, que nos permite
diferenciar los planos de complejidad y multiplicidad de los
eventos y aspectos del proceso de conocimiento considerados. De
esta forma se destacó una coordenada que va de lo singular o
simple a lo múltiple o complejo, según el caso.

En el "espacio" conceptual que nos ilustra la figura 1 es posible,
entonces, "ubicar", los programas según sus ejes temáticos de
interés y diferenciar los núcleos problemáticos discriminados
como relevantes por cada perspectiva, exhibiendo al mismo
tiempo las áreas problemáticas omit idas o relegadas a un segundo
plano.

f ll:ll"' 1

Mulllplu
COlllplejo

Sln~lIlu

Silllple

Tt6rko
Clllc",1



1'"

En términos generales se observaron los siguientes tipos de
enfoques.

a) Aquellos que priorizan la fundamentación, del conoci­
miento. bien científico en general, bien en las ciencias
sociales en particular, de foona tal que la mayor parte de los
contenidos de l programa concentran la atención en aspectos
te6rico-epistemológicos.

b) Aquellos que priorizan los métodos de investigación, por lo
que en estos programas el énfasis es puesto en los criterios y
elementos que dan especificidad a cada perspectiva teórico
me todológica.

En este caso el enfoque puede coincidir con métodos específi cos
y, por extensión, hacia técnicas correspondientes;

e) Los enfoques que' priorizan las técnicas. Entre estos se
destacan aquellos que a su vez concentran la atención en las
técnicas de construcción del dato 0 , en su caso, problema­

. tizan el proceso de recolección de información.
d) Por último, aquellos que concentran la atención en los

procesos interpre tativos.

De esta forma. observamos que por una parte se destacan el
conjunto de programas que priorizan los fundamentos teórico­
epistemológicos del conocimiento científi co, bien en lo general o
de las ciencias sociales en panicular, los cuales podrían ser
ubicados en el extremo superior izquierdo (núcleo problemático
A); en segundo lugar, el conjunto de programas que priorizan la
fundamentación teórica en el proceso de conocimiento (núcleo
problemático B); en tercer lugar. el conjunto de programas que
príc rizan los contenidos temáticos estrictamente metodológicos,
los cuales que pueden ser ubicados hacia el centro del esquema

(núcleo problemático C); por último, el conjunto de programas
que prioriean los contenidos temáticos relativos a la construcció n
del dato, las técnicas de recolección y análisis de información
empírica o la operacionalización dc los niveles teóricos y concep­
tuales, los cuales pueden ubicarse hacía el extremo inferior
derecho (núcleo problemático O). Esta distribución de posiciones,
más que de jerarquías o importancia se ilustra en la figura 2.

Cada una de estas posiciones nos delinean núcleos problemáticos
en la medida que no se trata ni de posiciones fijas, excluyentes ni
absolutas, sino de áreas de interés enfatizadas por las distintas
concepciones de enseñanza de la metodología. Al mismo tiempo
nos permite mostrar que el ideal que subyace al programa oficial
del cual par ten los programas específicos es pretender abarcar de
la manera más completa posible los distintos planos o niveles de
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una formación metodológica sin pretender ni un eclecticismo ni
una visión unitaria de la metodología. Esto se confirma si tenernos
presente que cl programa oficial fue producto de una extensa y
compleja discusión entre ' promotores" de las concepciones
metodológicas predominantes.

Con fundamento en los esquemas anteriores, es posible trazar
una representación de la dirección del avance del .proceso de
conoctmíento de los programas específicos según la secuencia de
desarrollo de los temas. Este sentido se deriva de lo que cada
programa reconoce como los puntos de "partida", y de "arribo" de
la investigación.

En este caso fueron identificadas las siguientes orientaciones: en
primer lugar, el conjunto de programas que conciben el sentido
del avance entre las direcciones de los planos empírico y teórico
particular y general, singular y múltiple, simple y complejo, o bien
sus diferentes combinaciones.

La utilidad del esquema nos permitió a su vez ubicar la
dimensi6n desde la cual se demarca ya sea el carácter científico
objetivo o crítico del conocimiento en ciencias sociales. E incluso
aquellos que trascienden este tipo de representaci6n, al colocar la
"realidad" la "experiencia", el "objeto" fuera de los parámetros
teórico-empírico. es decir "externo" respecto del su~to de
conocimiento. o su construcción independientemente de los
niveles de singularidad multiplicidad o simplicidad-complejidad.

En este caso resulta interesante la problematizaci6n implícita
respecto del fundamento de la objetividad del conocimiento,



según: a) las meditaciones teórico epistemológicas, b) el proceso
constructivo. c) la demarcación de otras formas de conocimientos,
d) los procedimientos metodológicos o técnicas. e) la problema­
tización específica del datoy f) los logros cognoscitivos.

Entre las formas o modalidades de enseñanza de la metodología
encontramos las siguientes orientaciones:

1. Los programas que se fundamentan en un enfoque histo­
riográfico, es decir un enfoque interesado en mostrar el
desarrollo histórico de las perspectivas teórico metodo­
lógicas a partir de una historia de la ciencia, de las ciencias
sociales o las tradiciones filosóficas que los fundamentan a
las concepciones metodológicas.

2. Los programas de enfoque analítico, es decir, los que
diferencian las tradiciones y escuelas según sus funda­
mentos, sus procedimientos o su capacidad cognoscitiva.

3. Los programas de orientación hacia la investigación concre­
ta, es decir, aquellos que fundan la enseñanza de la metodo-­
logía en la realización de investigaciones predominante­
mente en torno a objetos empíricos.

Una vez realizado el análisis resultaron evidentes las siguientes
conclusiones:

1. La elaboración de programas especifi cas es.tá directamente
relacionada con, y en este sentido orientada por, el
programa oficial, de forma tal que aun cuando cada uno
realiza las orientaciones paradigmáticas derivadas de las
concepciones te órico-metodol ógicas predominantes en las
ciencias sociales reconocidas por el programa oficial,
tomados de conjunto reflejan el espectro de las dlstmtas
posiciones vigentes. Sus consecuencias posibilitan la repro-­
ducción de la pluralidad de enfoques que caracteriza a las
ciencias sociales.

2. Debido al perfil pcléraico, los programas tienden a reforzar
las dimensiones distintivas de cada perspectiva, reduciendo
la posibilidad de ccmunicecién iraer-paradgmática, reforza­
do así la exclusión de enfoques.

3. Tomados en conjunto, se observa e\ predominio de los
enfoques teóricos y reflexivos más que prácticos o empfri­
<':OS, es decir, la ensefianza de \a metodología en la Farolad
tiende a reproducir el carácter teórico, reflexivo o polémico,
mis que el empírico.

4. En consecuencia, se observa una menor atención e Incluso
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descuido por la enseñanza de técnicas específicas, relegando
esta tarea a un número limitado de profesores, los cuales,
lejos de ser estigmatizados de "empiristas" deben ser
reevaluados a la luz de las necesidades de una formación
metodológica completa y diversificada.


	n7---0099
	n7---0100
	n7---0101
	n7---0102
	n7---0103
	n7---0104
	n7---0105
	n7---0106
	n7---0107
	n7---0108
	n7---0109
	n7---0110
	n7---0111
	n7---0112
	n7---0113
	n7---0114
	n7---0115
	n7---0116
	n7---0117
	n7---0118
	n7---0119
	n7---0120
	n7---0121

