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Resumen 

El trabajo presenta algunos ejes mayores de la transición teórica que podría ser 
descrita como el giro coguitivo en sociologia de la cieucia, y la vasta influencit~ 
ejercida por la obra kllhniana en este proceso. 

Abstract 

11ús paper reflects upon the theoric transition the author identifies as the cognitive 
tu m in the sociology of science, and the vast influence ofKuhn 's work in this process. 

"C . uando algo es ampliamente defmido como un problema social en 
la moderna sociedad occidental, se convierte en un objeto apropiado de 
estudio", escribió Merton, retomando un viejo teorema del pensamiento 
social. 1 Algo de esto es lo acaecido, en la década de los sesenta, con el 
tema de la ciencia en las sociedades centrales, de la mano de acontecí~ 
mientos como las crecientes implicaciones bélicas de la investigación 
científica, la escalada de la inversión pública en la investigación básica 
y aplicada, la creciente afirmación de una conciencia ecológica en 
significativos segmentos de la sociedad y las derivaciones del desarrollo 
alcanzado por las políticas públicas hacia la ciencia como resultado de 
la carrera espacial, entre otros factores.2 Es este el marco más amplio en 

• El presente trabajo constituye una versión ampliada de la ponencia presentada en las 111 
Jornadas de Epistemología e Hb1oria de la Ciencia. organizadas por la Facultad de Filosofia y 
Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba. los días 4 y 5 de diciembre de 1992. Una 
versión abreviada fue leida asimismo en \1\S ll1 Jornadas de lnlroducci&n al l'en.'<llllliento Científico. 
Univ. de Buenos Aires: Ciudad Univ~itaria. nov. 20-21 del mi~mo año. 

1 <-'fr. R. Merton (1952). p. 298. 
2 Sobre esta temática. cfr. por ej., en nuestro idioma. los capítulos fmales de la obra de Brian 

Easlea (1971). 
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que se ubica la expansión y consolidación de la sociología de la ciencia 
como disciplina particular, así como el proceso de acelerada y cualita­
tiva transformación interna, penetrada por diversas confrontaciones, 
exploraciones y desarrollos conceptuales y teóricos. 

El objetivo del presente trabajo consiste en presentar algunos ejes 
mayores de esta transición teórica que podría ser descrita, desde un 
punto de vista global, como el giro cognitivo en sociología de la ciencia. 
En la realización de esta tarea quedará de manifiesto uno de los factores 
básicos operantes en el proceso en cuestión, al que hay que ubicar a nivel 
del campo meta-científico en su conjunto: a saber, la vasta influencia 
ejercida por la obra kuhniana. El análisis contribuirá a esclarecer las vías 
y peculiaridades por las que la indagación sociológica parece potenciar­
se incrementalmente a través del contacto con la problemática histórico­
filosófica característica de este autor tan ajeno por su formación al 
ámbito de la disciplina y que no había tampoco hecho uso, en su obra 
clásica, del instrumental propiamente sociológico. al menos en ningún 
sentido sistemático.3 La ocasión se presenta más que propicia a la hora 
de reflexionar sobre la obra que se halla en la base de tales desarrollos, 
o al menos -si aceptamos que la tendencia global de los cambios se 
hallaba de todas maneras presente en el espjritu de Jos tiempos-4 de las 
formas particularmente intensas que adquirió la confrontación y 
reorientación de las ideas en aquella coyuntura de viraje teórico. 

El segundo factor significativo en la aludida transformación concep­
tual hace referencia. en cambio. a un proceso que resulta más bien 
característico de un ámbito disciplinar particular. y se expresa en la 
multiplicación de los síntomas de agotamiento del otrora hegemónico 
paradigma cstructural-funcionalista en el ámbito sociológico (particu· 
larmente el norteamericano}.5 De resultas de los procesos convergentes 
esbozados, si de este lado del Atlántico las condiciones de la etapa se 

1 Podría conjeturarse. nQ obstante. que en el desarrollo original del pensamiento de Kuhn se halla 
prestmte(ya hacia fines de los anos cuarentn: cfr. el prólogo a La estructura. pp. 10-12) In influencia 
de l11tradición clásica de la sociología dd conocimiento. generada no por conlncto directo sino p<>r 
la mediación de la obra de Fleck (1934). Esto. en todo caso. deberia de str investigado por propio 
derecho. toda vez que el énfasis de nuestro enfoque no está puesto aquí en la labor tilol6gica o 
hermenéutica en tomo a la obra kuhni:mn. sino en el rol de sus ideas (la fe(;Cpci6n o asimilación de 
éstas) desde el punto de vista del desOIITOIJo de l.'lS nuevas orienlaCiooes en el ;únbiro de ID sociología 
de In ciencia. 

' Cfr. S. Toulmin ( 1976), <lSpec. pp. 143-144. 
' El punto ha sido sugestivamente analizado desde variadas perspectivas: cfr .. entre los mejores 

exponentes. A Gouldner ( 1970). A Giddens (1978). y R. Bem~in (1976). 
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combinaron con la influencia de los enfoques más estrictamente 
cuantitativistas, de un origen autónomo respecto a la disciplina socioló­
gica (a saber, la cienciometría y la ciencia de la ciencia inspirada por 
Derek Price),6 para dar lugar a nuevos desarrollos que fueran caracte­
rizados como constitutivos de una sociología de las especialidades, 7 en 
el otro extremo del océano se gestaba en cambio una transformación que 
iba a crear un amplio espacio de confrontación con Jos cimientos mismos 
de la perspectiva americana clásica y que tenía por escenario principal 
el territorio de las islas Británicas.8 

Los contrastes entre ambos contextos culturales y sus respectivas 
tradiciones disciplinarias mayores (la norteamericana madura y la 
británica incipiente) operaron como matrices a través de las cuales se 
articularon significados distintos cuando se enfrentaron a los "mismos" 
estímulos cognitivos, ante todo el mayúsculo desafio a la tradición 
filosófica simbolizado por la irrupción de la obra kuhniana. Es así que 
la tradición mertoniana buscaba ensancharse y enriquecerse incorporan­
do de aquélla, ante todo, la representación de las fases del desarrollo 
científico, con una perspectiva que llevaba a reiterar el papel de los 

6 Representativo de la li.nea de trabajo de este influyente investigador inglés ya desaparecido 
(1922-1983) es el libro que recoge el texto de sus conferencias Pegram de junio de I962. En una 
posición próxima debe ser ubicado E u gene Oarfieid, director gen~ral de ese fom1idable proyecto que 
constituyó, desde la primera mitad de los sesenta, el Science Cita/ion 1 ndex. fuente inagotable de toda 
suerte de indagaciones cienciométricas. 

7 Una buena visión del área puede encontrarse en el trabajo de dos cormotados discípulos 
mcrtonianos,Jonatllan Colc y Harriet Zuckennan ( 1975), presemado como contribución al Festschrijl 
dedicado al maestro bajo la coordinación de l .ewis Coser. Un te>.io clave es el de W. Hagstrorn 
( 1964). espec. cap. IV-V. donde encontramos lafonnulación primera de los elementos para una teoría 
sociológica de las comunidades científicas (véase más abajo. n. 10). 

8 La reflexión sobre los condicionantes de este desarrollo peculiar del conte>.'lo británico ha 
apuntado dos factores especificas. El primero tiene relación con el carácter más teórico que asume 
el desarrollo de la sociología en el ámbito inglés (por contraste con la fuerte tradición empírica de los 
Estados Unidos). vinculado con el considerabk peso que ha te rudo la impartición de cursos básicos 
para estudiantes de otras disciplinas, dentro de las funciones de los departamentos de sociología en 
el sistema universitario inglés (cfr. J. Ben David, 1976. pp. 203 y ss.). El segundo elemento refiere 
a la fonna institucional que adoptará el desarrollo de la naciente disciplina: la creación, desde la 
segunda mitad de los sesenta. de unidades de "estudios de la ciencia'' en importantes universidades 
británicas: Edimburgo, Manchest.:r, Susscx, Balh (Somersct) y U>ughborough (Leicester); se 
destaca el papel dinamiz.ador de tales centros. abiertos desde su origen a una orientación 
interdisciplinaria y donde a la par de los investigadores sociales se daba un grado de presencia de 
científicos naturales desconocido en el ámbito de los departamentos de sociología convencionales, 
contribuyendo así a salvar la brecha existente entre la cultura científica y la "humanista" (cfr. M. 
Mulkay, 1975, p. 225, y 1980, pp. 10-11). 
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elementos consensuales en la actividad científica.9 Desde las nuevas 
orientaciones emergentes, en contraste, se veía en Kuhn una representa­
ción de conjunto cuyo mayor valor radicaba en la integralidad con que 
ilustraba la posibilidad teórica de reconducir sistemáticamente la cons­
titución de los cuerpos conceptuales de la ciencia a categorías de 
sustancia social y cultural, a la vez que éstas parecían adoptar una ca­
racterística y definida significación cognitiva. Merton y Kuhn, en una 
palabra, aparecían a estos ojos como 'modelos' llanamente alternativos. 

Es claro que existía, al mismo tiempo, una diferencia constitutiva 
entre los términos del contraste. Pues mientras al hablar de la concepción 
funcionalista clásica en sociología de la ciencia estamos refiriéndonos a 
un programa de investigación establecido e institucionalmente coherente 
(arraigado por lo demás en una tradición disciplinar mayor como la 
provista por la sociología norteamericana de la época), los trabajos 
realizados desde las nuevas orientaciones hallaban en Kuhn, en todo 
caso, más que un sistema concluso, una suerte de ' recurso interpretativo 
flexible' . En verdad, lo que aquel inspiró, en el ámbito de los estudios 
sociales de la ciencia, fue mucho más una problemática, un repertorio 
de preguntas sugestivas y de exploraciones altamente provocativas, que 
un conjunto de respuestas sistemáticas, una teoría. Consistentcmente, el 
movimiento intelectual que contribuyó a generar asumió un carácter 
multívoco, mucho más coherente en el abandono de lo que se quería 
superar que en la orientación de los caminos de alternativa.10 He ahí la 
dificultad intrínseca de cualquier intento de reconstrucción del momento 
de la ruptura y la transición, pero cuyo estímulo radica en el atractivo de 
iluminar facetas íntimas de la transformación conceptual. En tal tarea, 
apelaremos para cada uno de los elementos en juego a las específicas 
formulaciones originales. 

El primero de ellos, esquemática forma que asume originariamente 
( 1968), la confrontación con la tradición vigente, representa primaria­
mente el cuestionarniento del trans-histórico ethos normativo en el que 
la perspectiva mertoniana encontrara la especificidad de su objeto, el 

t Quizás uno de los intentos más logrados por realizar una asimilación de las nuevas ideas al 
cuerpo de la tradición "~gente es el de Hagstrom (/oc. cír. ). con su csfuen:opor tema tizar la diversidad 
y estructuración interna de las disciplinas y especialidades en tomo a comunidades cientifieas 
cognitivamente diferenciadas, a partir de un marco caracterizado por el papel primordial del sistema 
de recompensas cen.trado en la búsqueda de reconocimiento por parte de los científicos. 

1° Cfr. B. Lécuyer (1978), sccc. 4, p. 309. 
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'sistema social de la ciencia': y expresa, por otra parte, la reivindicación 
de\ elemento cognitivo estricto en su funcionalidad social y cultural . 
prop1a. 

La teoría y las reglas metodológicas científicas operan como la 
fuente dominante de los controles normativos de la ciencia ... 

En ella, la adhesión a un cuerpo específico de conocimiento ('que 
ha logrado el apoyo de un compromiso casi moral') y sus técnicas 
asociadas es más fuerte que la adhesión a normas estrictamente 
sociales de cualquier especie ... 11 

La implicación importante de este tema, cuyo leitmotiv podría 
resumirse en el establecimiento del "cuerpo de conocimientos como 
orden normativo", radica desde luego en la articulación que viene a 
realizar, de la mano de Kuhn, entre los componentes metodológicos y las 
presuposiciones teóricas, con la consecuente introducción del elemento 
de variabilidad histórica y contextua! del repertorio evaluativo a través 
del cual se actualizan los juicios de la comunidad científica. Queda 
constituido así el emplazamiento básico para una mirada sociológica que 
busca ejercerse sobre el conocimiento propio de la ciencia, para descu­
brir un proceso en que "la adquisición de las normas sociales está ... 
mediada por la estructura conceptual de la ciencia" y en que "la iden­
tidad de la comunidad científica es (primariamente) una identidad 
cognitiva'' .12 

Fue Michael King quien en las postrimerías de la década de los sesen­
ta destacó en forma vivida y vigorosa el papel central de un segundo 
ingrediente, que podemos llamar pragmático, en la constitución de una 
perspectiva sociológica del conocimiento científico, donde la noción 
clave, precisamente contrapuesta a la idea convencional de las reglas 
(metodológicas) universales (subyacentes en las universalistas normas 
sociales mertonianas ), consistía en las concretas (transitorias) tradicio­
nes locales que gobiernan la práctica cotidiana de la ciencia y orientan 
el compromiso de los miembros de una comunidad científica con una 

11 M. Mulkay(l968).pp. 125, 126.129. Enestetrabajopionero,elautorcontrasta,parauncaso 
particular, la rigurosa vigencia de las adhesiones paradigmáticas con la violación de las normas 
universalistas constitutivas del ethos mertoniano. 

12 En palabras del sociólogo alemán Nico Stehr. a la sazón en una posición emparentada con la 
perspectiva norteamericana de la disciplina ( 1978, pp. J 79-180). 
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f orma particular de hacer ciencia representada por "ejemplos acepta­
dos de práctica científica real" (paradigmas). 13 Entiende este autor los 
conceptos kuhníanos por analogía con los realistas del derecho, para 

. 
qUienes: 

el desarrollo de la ' ley viviente· sólo puede trazarse estudiando las 
decisiones cotidianas de las cortes más que leyendo los textos 
legales ... Tales decisiones pueden entenderse tratándolas no como 
el resultado necesario de la extensión lógica de los principios 
establecidos ... sino como reflejos del juicio profesional de la 
comunidad de juristas ... (Este) conocimiento práctico. que no 
puede ser reducido a reglas ... se expresa en ' una fonna tradi­
cional o acostumbrada de hacer cosas .. . : existe sólo en la prác­
tica, y la única forma de adquirirlo es por aprendizaje con un 
maestro ... por el contacto continuo con quien está perpetuamen­
te practicándolo ... Se sigue de ello que la práctica y el desarrollo 
de la ciencia han de ser entendidos no en función de su conformi­
dad con el esquema medios/fines de las teorías positivistas de la 
acción. sino comprendiendo el ' idioma· (universo de sentido) en 
que son practicados. 14 

Otro elemento tiene que ver con la exigencia metódica de asumir y 
emplear en la indagación lo que en el marco de la tradición sociológica 

., El uherior desarrollo d~ cst~ ingrediente pragmático sentó l;¡s bas.:s .. en aflos n.'Cientes, para la 
fonnulación de una idea de laciencio como práctica, con laprclCtlSiónde unareprcSCI\lación inlc&ral 
altenutiva a la imagen clási~ d~ In "ciencia como conocimi~nto" (Cfr. A. Pickering. 1990, p. 7 1 O). 

" J::n el trabajo presentado a In conferenc.in de sociología de la ciencia. celebradn en la 
Universidad de Durham en abril de 1970 (pp. 24-27). Michael King desarrolla su exposición 
comparando la crítica l<uhmana del rncionalism(l epistemológico con la que ejerce M. Onkeshott 
hll(:ia el racionalismo et1 el ámbito político. a la c1ue pertenecen los segmentos entreComillados dentro 
del párrafo citado. Com" s~ habrá advertido. e~1c carácter existencialmente arrmgado de la actividad 
científica va tl<trcchamente a.~ocindo a la constitución de l elemento tácito (al que Kuhn d~dica el 
capítulo V de su texto de 1962. ;¡sí como la sección 4 del po~terior Apéndice). Sobre c~1e aspecto tácito 
había llamado laat.:nción originalmcnt~ M. Polanyi. Pero. en un párrafosignificativamentcdedicado 
a la reflexión sobre la.• idea.• de Oakeshon. hnhía ya .:scrito Peter Winch. dcntr<> de In mntriz del 
pensamiento wingen.•teiniano. "que una forma de actividad humana nun~a puede sinteti7..arse en un 
conjunto de preceptos e>:plícitos. La actividad ·va más allá· de los preceptos'' (1958. cap. 11, secc. 
3, p. 54). Y más adelante: ·'La primera intrnducción de un concepto en el lenguaje ... implica la 
adopción de nuevas fom1a.•de hacer la.t cosas porpru1e de la.• pen;onas compromdidas ... El concepto 
es. por si mismo. ininteligible si se lo separa de su rcl3ción CM la práctica" (cap. V. sccc. l . pp. 1 12-
113; la tmducción ha sido puntualmente revisadn a la luz del original; el subray:Jdo ClC nuf!l.tro). 
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se ha llamado el punto de vista del actor. Este tipo de emplazamiento del 
análisis. que en el desarrollo del pensamiento social evoca las tareas 
propias de una aproximación interpretativa, centrada en el terreno de la 
determinación y comprensión de los significados subjetivos,15 asume en 
el particular ámbito de la reflexión acerca de la actividad científica una 
significación meta-teórica específica. Pues aquí, para el científico social 
en acción. el espacio del (los) sentido(s) atribuido(s) por los actores 
podría ser designado como inmanente. en cuanto se recorta ante todo 
mediante el ejercicio de una mirada disciplinada por un esfuerzo 
profesional (esotérico) definido; a saber: evitar la utilización de un punto 
de vista exterior al objeto, es decir, uno que se apoye, espontánea o 
reflexivamente. en el uso de estándares previos de racionalidad como 
criterios de del imitación y (re )construcción del sistema de representacio­
nes (creencias) y actividades (acciones) del científico individual o grupo 
particular de investigadores implicado. Tales estándares son, por ejem­
plo, los correspondientes a una determinada concepción de la naturaleza 
del conocimiento o .. el método científico", y de sus recursos, tales como 
la estructuración interna de los sistemas teóricos o la configuración y 
papel de las prácticas de experimentación, o la organización y relevancia 
características de las formas de argumentación establecidas: o bien, si 
se trata de una indagación histórica. e} recurso a }os resu1tados (teóricos 
o empíricos) alcanzados en una fase posterior como hilo conductor para 
la determinación del '"sentido'' de las actividades desplegadas por los 
actores de una coyuntura precedente (lo que se ha caracterizado en el 
ámbito de la crítica historiográfica como la concepción whiggish de la 
investigación histórica). La formulación más rigurosa. caracterizada 
por una fuerte proyección programática. correspondió a los ptimeros 
trabajos de Barry Bames (ya por entonces miembro. junto con David 
Bloor. el ex-radioastrónomo David Edge. y el historiador Steven Shapin, 
deJa Unidad de Estudios deJa Ciencia de la Universidad de Edimburgo). 
donde afirmaba que 

la antropología social y la sociología de la ciencia comparten una 
dificultad: en ambos campos. el no apreciar las creencias del actor 

" Así por ejemplo en In perspectiva clásica de Max Weber, para quien lnncci6n. es decir. el objeto 
.:specífico de la sociologin comprensiva. "significa siempre un cornportrunicnto comprtnsiblc en 
relación con 'objelos ', esto es. un comportamiento especificado por un sen/Ido (subjetivo) 'poseído' 
o 'menlado' , no interesa si de manera más o menos in~dvertida" (1913. pp. 175. 177: subrayado en 
el original). 
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en sus contextos propios y la tendencia a evaluarlas por criterios 
externos han tenido efectos adversos ... La curiosidad se aparta de 
las creencias consonantes con las veneradas en nuestra sociedad 
(y, por ende, evidentemente 'verdaderas ' ) ... (Sin embargo), tanto 
las creencias verdaderas como las falsas son el producto de 
fuerzas sociales ... 16 La categorización de creencias y acciones por 
medio de criterios objetivos de racionalidad externamente defmj­
dos es irrelevante. (La estructura general de la explicación 
sociológica debe ser consistente con los patrones de semejanza y 
diferencia ... definidos en términos de los criterios de identidad 
propios de los actores). Por otra parte la idea de práctica normal 
es un importante concepto regulativo para estructurar la explica­
ción ... (Es) necesario investigar las pautas de creencia y práctica 
corrientes entre los científicos, y el grado en que se hallan 
institucionalizadas, sostenidas por los procesos de socialización 
y diferencialmente distribuidas entre los sub-grupos de científi-

17 cos ... 

Ha de quedar ya suficientemente claro que esta demanda por el 
contexto del actor frente al uso de "criterios externos" se corresponde, 
en el marco de presuposiciones meta-teóricas, con el desarrollo de una 
orientación con énfasis descriptivo por oposición a la impronta 
normativista del análisis filosófico clásico. 1 ~ 

Por último, el tema del consenso aparece como una significación 
menos unívoca. Ante todo. al presentarse, en un plano puramente 
descriptivo, como categoría constitutivamente sociaL su centralidad en 
la actividad científica viene a expresar de un modo diáfano la intrinseca 
socialidad de ésta. Desde tal ángulo, el aludido "punto de vista del actor" 
no es primariamente el del individuo como taL sino ante todo el de un 
agrupamiento definido: el sujeto primordial es aquí, desde luego, la 

16 En la ponencia presentada al Seminario sobre Ciencia y T~cnología (Edimburgo. mayo de 
1970), pp. 266-267. 

"B. Bames (1972), pp. 381-383. 
•• Tal orientación descriptiva se halla estrechamente asociada a lo que ~>n nuestro trabajo sobre 

el contexto meta-teórico de surgimiento de las nuevas orientaciones en sociologia de la ciencia, 
presentado en las Jornadas del año anterior de este mismo encuentro. llamábamos la emergencia, en 
el marco de la indagación meta-científica. de una especifica demanda explicativa: "un modo distinto 
de apelación a los hechos, y de introducción de éstos en el discurso meta-teórico" ("De la ciencia 
como objeto de explicación", espec. la penúltima sección). 
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comunidad científica. Al mismo tiempo, y en la medida en que asume 
la voz cantante en la atribución del mérito científico, resignifica el papel 
de los criterios objetivos o independientes, asimilándolos en cuanto 
objetos de su propia eficacia. 19 En ese sentido - había dicho Alex Dolby 
muy poco antes ( 1970), retomando este tema kuhniano-, 

puede preverse que la evaluación de una pretensión de conoci­
miento será influida por lo que el público ya acepta, por los pro­
blemas que le interesan. por las normas que aplica y por los fines 
a los que dicha pretensión puede aplicarse ... (Por ello, puede 
decirse que), la objetividad depende del consenso de un grupo de 
personas que comparten un gran número de supuestos tendencio­
sos. 

Por otra parte, el recurso a la noción de consenso aparece en la obra 
de Kuhn como piedra angular en la construcción de la idea de ciencia 
normal, y de la comunidad científica misma, entroncando con la teoría 
del cambio científico a través de los poco elaborados mecanismos de 
desaparición y reconstrucción del acuerdo comunitario.20 

Tal vez una forma expeditiva de definir el cuadro resultante puede 
lograrse por medio de la idea de que lo que las nuevas orientaciones 
cognitivistas han realizado es tender los puentes. alguna vez cortados, 
entre la sociología de la ciencia moderna y la sociología del conocimiento 

"En tal perspectiva, " la restricción últin1a sobre las decisiones científicas sería social más que 
lógica: el árbitro final es el juicio profesional del grupo científico", atinna M. King (op. cit.. p. 23). 
quien al mismo tiempo aboga para la sociología de la ciencia por alguna variedad de agnosticismo 
epistemológico (similar a la actitud de "'ateísmo metodológico•· asumida por Peter Berger en su 
sociología de la religión), toda ve-¿ que ·•suponer, en inter.ís de la epistemología. un alineamiento 
espontáneo entre pensruniento, práctica y valores científicos es negarse los medios de comprensión 
del curso real del cambio científico" (p. 31 ). Por su parte. el fisico inglés John liman. dedicado desde 
\<ls sesenta a\ átea 1\at\\ada CTS (~stud\<lS sol:m: <:i~m:\11, \~C"<l\<'>gia 'j soc\edad), sigue "en parte a\ 
menos este camino al:~fim1ar en su ópera prima que ·'la ciencia es conocimiento público ... su meta 
es un consenso de la opinión racional sobre el campo más va..1o posible ... No es una consecuencia 
subsidiaria dci 'Método Científico': es el propio método cicntíJico" (1966, cap. l. pp. 22-24 y 58). 

20 Comentará M. J<ing agudamente (más aún si tomamos en cuenta el temprano momento de 
su fom1ulación) acerca de este aspecto dd pensamiento kuhniano y sus modificaciones de fines de 
los sesenta: ''Los cienti.ficos de Kuhn son perfectos constitucionalista.s: refom1istas, no revoluciona· 
rios. Están dedicados a hallar soluciones dentro de una tradición establecida, no a rn.U1ar sus 
cimientos ... No tienen estómago para el desorden. No se despegarán del viejo orden basta que el nuevo 
s.:: halle claramente ant.:: sus ojos ... y les pennita retomar a las agradables rutinas del consenso y la 
nonnalidad" (op. cit., pp. 29-30). 
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clásica:21 o también. de una forma más pictórica, trascender el ámbito 
de la sociología de la ciencia entendida como rama de la sociología de las 
organizaciones para pasar al de la sociología de la ciencia como especie 
de la sociología del conocimiento. En uno y otro caso, se trata de una 
rearticulación a partir de una situación previa de disociación o de 
disgregación: en última instancia, aquella trazada por la figura rectora 
de Merton (organizador de la disciplina en su versión original), en sus 
primeros escritos de critica a la perspectiva mannheimiana clásica 
(l949, cap. XIV-XV, pero perfilada ya en su reseña de 1937), donde se 
cuestionaban abiertamente las pretensiones de una sociología del cono­
cimiento con preocupaciones decididamente epistémicas. aún si éstas se 
mostrarán vacilantes o renuentes (como de hecho acaeció, en última 
instancia, en el planteamiento de Mannheim) a franquear el umbral que 
condujera a extender la mirada desacralizadora desde el siempre contro­
vertido ámbito de la lústoria humana a los arcanos del conocimiento 
natural mismo.22 

Uno de los desarrollos concomitantes de la recusación del paradigma 
estructural-funcionalista en el ámbito sociológico fue la emergencia 
cada vez más definida de una perspectiva de tipo interpretativo para el 
abordaje de los fenómenos socialcs.23 Un trabajo clásico en la vena 
crítica planteaba el contraste fundamental en los siguientes términos: 

" Uoa discusión temprana de este punto .:n el articulo ya citado de A. Dolby ( 1969); una 
elaboración extcosa en M. Mull\ay (1979), espec. cap. 1 y lll. 

u Cfr. K. Mannheim ( 1929}, cap. 111. secc. 5. y cap. V. secc. 3-4. La sociología de la ciencia, en 
definitiva. se constituyó. en su cuna norteamericana. recortando un objeto no-epistémico: el"sistema 
social de la ciencaa'', a pnrtir de uoa estructura normativa cuyos componentes ::~parecían como los 
garantes generalizados (y la contrapartida), a nivel cultural. de la canónica metodológica (asumida, 
por lo demás. en su~ gruesos rasgos básicos. como una suerte de invariancia hbtórica, al menos en 
la sociedad occidental posterior al sig)o XVU); Cfr. espec. R. Merton ( 1942). Lo que se cuestiona 
desde las nuevas orientaciones. como lo hace M. King en 1970. e~ que. al aceptar la división 
académica del trabajo consagrada por In tradición filosófica .ortodoxa. el sociólogo convencional 
constituye su objeto como ''la ciencia en tanto actividad social", o como ·•una forma particular de 
conducta". o como "el lado humano de la ciencia". buscando explicarlo principalme~¡te en témúnos 
de nonnas y valores. Con ello. "parece haber aceptado que no exi~te una conexión il!trínseca entre 
(el contenido de) las ideas que los científicos su.,tentan y lafonna en que se comportan ... y que (en 
última instancia) la última puede ser entendida sm referencia a las prtmeras" (op. cit., p. 4: 
subrayados nuc~tros). 

" Para una aproximación g)obal a los componentes y vertientes de tal perspectiva en el ámbito 
de las ciencias sociales en su conjunto. puede verse. entre otro.~ muchos. A Giddens (1975) y R. 
Bemstein ( 1976), para no mencionar sino dos muy conocidos. 
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En una sociología del sistema social, los actores sociales aparecen 
representados en gran medida como sujetos pasivos del sistema. 
Son determinados por éste en su existencia y en su naturaleza ... 
En oposición total con este cuadro, una sociología de la acción 
social concibe el sistema social como un derivado de la acción e 
interacción social, como un mundo social producido por sus 
integrantes, quienes aparecen así como seres activos ... El lengua­
je de la acción social es, entonces, el lenguaje del sentido subje-

. 24 ttvo ... 

Esta evolución se fue desplegando asinúsmo en la configuración de 
las nuevas orientaciones de la sociología de la ciencia. Un miembro 
de la disciplina puntualizó la confrontación con el punto de vista clási­
co caracterizándolo como una teoría o enfoque normativo,25 que queda 
bien representado en la fonnulación de una idea central del máximo 
teórico norteamericano de la orientación funcionalista: 

Una sociedad, como dijo Durkheim. es una 'comunidad moral' ... 
cuya integración consiste en el reconocimiento común, por parte 
de sus núembros, de un único e integrado cuerpo de normas que 
comporta autoridad moral... (y) es una de las condiciones necesa­
rias para que una sociedad sea un sistema estable en equilibrio. 26 

Según la "teoría normativa", a los ojos de John Law, la acción se 
halla gobernada por reglas, concebidas como un nexo consistente entre 
una situación y una acción, y cuya estabilidad aparece asociada a un 
consenso que depende de la socialización de los actores en una cultura 
común compuesta por símbolos, significados. etcétera. La teoría alter­
nativa (inspirada "en algunos trabajos del interaccionismo simbólico y 
la etno-metodologia"), por su parte, ve !a interacción como un proceso 

lA AJan Dawe (1977), p. 417 (versión muy ampliada y modificada de un articulo clásico 
publicado en el BritishJournal ofSociology en 1970). 

11 John t..1w ( 1973), pp. 164-165. Tal uso del concepto, que alude al lugar central atribuido al 
elemento nonnativo en la constitución del orden social (y consiguientemente de la expliCllción so­
ciológica), es enteramente autónomo y heterogéneo, desde luego, en relación al que se manifiesta en 
el ámbito de la filosofia d~ la ciencia, en cuan!o caracteristico de la orientación ortodoxa clásica; 
en este último conte,.'to, ' 'nonnativo" se refiere, cu cambio. a lo prescriplivo en cuanto opuesto, en 
un plano mcla·teórico, a lo descriptivo o fáctico (véase nuestro trab.'ljo cit. en n. 19. es~. las dos 
primeras sccc.). 

1' Cfr. la obra fimdam~ntal de Talcolt Parsons (1937), cap. X. pp. 484-485. 
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interpretativo por el cual el actor imputa un rol al alter, de un modo 
tentativo y siempre modificable, como una suerte de pauta inferida de 
instancias particulares de conducta, y que sirve luego como clave para 
interpretar (y ser a su vez eventualmente reformulada a partir de) otras 
manifestaciones conductuales. 27 

Visto desde el ángulo de la sociología de la ciencia, una perspectiva 
como la recién delineada conlleva dos corolarios fundamentales. El 
primero de ellos descubre un elemento de carácter presuposicional que 
subyace al enfoque normativo y con el cual la orientación interpretativa 
viene desde luego a romper de un modo explícito y elaborado: 

Al suponer que los actores se orientan hacia normas compartidas, 
el analista hace necesariamente la suposición de un alto nivel de 
consenso cognitivo ... Esto significa que cuando el analista loca­
liza lo que parecen ser teorías y métodos compartidos, tiende a 
suponer que éstos poseen un significado ampliamente similar 
para todos los implicados ... 
Es claro que es posible hablar de disenso normativo entre actores 
que comparten cogniciones comunes. Sin embargo, con un disenso 
cognitivo creciente la identificación de roles ... se toma cada vez 
más problemática, (hasta) llegar a ser más o menos imposible.28 

Dicho de otra manera, la propia configuración de un "análisis 
normativo" tiene como presupuesto la existencia -tomada como dato­
de un considerable consenso cognitivo. Para la visión altemativa. en 
cambio, todo actor social se halla involucrado en un proceso de (auto)­
definición, por medio de una descripción de sí mismo que varía según sus 
propósitos e intenciones y su percepción del (los) público(s) 
correspondiente(s). En otras palabras, el actor se encuentra 
constitutivamente comprometido en un proceso interpretativo en el cual 
los significados nunca se hallan dados sino que constituyen objeto 
básico de la negociación entablada distintivamente en cada situación 
concreta de la interacción social (op. cit., pp. 165 y 169). Volveremos 
sobre este punto. 

El segundo corolario tiene relación con un elemento que podríamos 
llamar meta-teórico, en la medida en que se refiere a la naturaleza de la 

" J. Law.loc. cit. La referencia dd autor es aquí a un artículo de Thomas Wilson en el American 
Socíological Review (1970). 

u J. Law (1973), pp. 167-168. 
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tarea sociológica como tal, y que se asocia estrechamente con el aspecto 
cognitivo recién delineado. Dada la variabilidad característica de las 
orientaciones cognitivas en términos de las particulares situaciones, la 
exigencia analítica primaria consiste para la sociología en intentar 
entender el "punto de vista del actor", que se manifiesta en sus 
cambiantes cogniciones. En esta tarea, el sociólogo se halla involucrado, 
como cualquier otro actor, en una labor de naturaleza interpretativa, lo 
cual conlleva la necesidad de impulsar un cuidadoso estudio del status 
de los métodos sociológicos mismos (con lo cual queda abierta 
la cuestión -clave desde la perspectiva etno-metodológica- de la 
reflexividad). 29 

Ahora bien, en el marco del desarrollo de la disciplina, las reflexiones 
contenidas en esta intervención (realizada por John Law en la conferen­
cia de París de diciembre de 1973) reflejaban una nueva exigencia 
programática. Ya no bastaba para entonces la amplia (aunque nunca 
universalmente) compartida filiación kuhniana para definir un contorno 
claro a las tareas del momento. Se trataba, en cambio, de impulsarlas por 
medio de una reflexión más abierta y explícita sobre las características 
y presuposiciones del camino recorrido, sin excluir, por lo mismo, un 
esfuerzo autocrítico, aún respecto de realizaciones muy recientes.3°Esta 
mirada se extiende en una labor de disección conceptual de la propia 
contribución kuhniana, particularmente en la presentación inicial de sus 
ideas en tomo a la noción clave de paradigma: 

Deseo sugerir que algunos ejemplos aceptados de la práctica 
científica real. .. proporcionan modelos de los que surgen tradicio­
nes particularmente coherentes de investigación científica... El 
estudio de (tales) paradigmas ... es lo que prepara principalmente 
al estudiante para entrar a formar parte como miembro de la 
comunidad científica particular con la que trabajará más tarde ... 
Los hombres cuya investigación se basa en paradigmas compar­
tidos están sujetos a las mismas reglas y nom1as para la práctica 

19 J. Law (1973), pp. 165 y 169-171. Para una buena discusión del concepto en el ámbito de la 
sociología de la ciencia, Cfr. Steve Woolgar (1982). 

30 Es, como veremos, el caso de M. Mulkay (1980), secc. 4 (pp. 58-61), sometiendo a acuciosa 
critica su temprano trabajo de 1968; y, más notable aún, el de Jolu1 Law (1973), seilalru1do los limites 
de su interesante estudio de caso sobre la cristalografía, d~ apenas un año antes. 



50 CARLOS A. PREGO 

científica. Este compromiso y el consentimiento manifiesto que 
provoca son requisitos previos para la ciencia normal, es decir, 
para la génesis y la continuación de una tradición particular de 
investigación científica. 31 

Vemos pues que el planteamiento kuhniana, al menos en un impor­
tante aspecto presente en la noción de ciencia normal, conlleva un fuerte 
compromiso con lo que en el marco de la presente discusión se ha 
llamado enfoque normativo. Tal elemento lo hallamos enfatizado en el 
trabajo pionero de Michael Mulkay (referido en la sección precedente) 
al destacar que "un producto del proceso intensivo de socialización en 
la ciencia es el surgimiento de una fuerte necesidad de consenso 
cognitivo"; y que •'la tendencia hacia la consonancia cognoscitiva 
puede, en grados variables, operar para mantener la conformidad con las 
normas establecidas, en todas las comunidades sociales" (1968, pp. 
130-32). Y otro tanto ocurre en los trabajos (ya citados) de Barry 
Barnes, con su insistencia en que "las teorías del proceso de socializa­
ción proporcionarán las respuestas a la mayor parte de los problemas de 
la adopción de creencias".32 

Es ubicando el foco en este tipo de elementos que Jos enfoques 
interpretativos desarrollan su crítica hacia una posición que conciben 
como constituida sustancialmente en ténninos de "detenninismo cultu­
ral": la "concepción de un científico sobre-socializado",33 que tornaría 
sumamente problemática la explicación de cualquier cambio cultural en 
la ciencia, es confrontada así por una concepción para la cual, a partir 
de la variabilidad inherente a los procesos interpretativamente permeados 
de interacción de los agentes sociales, la innovación aparece radical­
mente "como una propiedad general de toda acción social".34 Pero 
ocurre que una óptica tal viene entonces a revelar imprevistos lazos de 
solidaridad conceptual entre orientaciones que el periodo temprano de la 

"Th. Kuhn (1962), cap. Il, p. 34. Cfr. asimismo Kuhn (1961), pp. 81-82 y 94-95. 
u B. Bames (1970), p. 265. Cfr. empero Sil trabajo en 1972 (secc. 2), donde se desarrolla una 

aguda reflexión acerca de Jos límites de un análisis sociológico convencional para dar cuenta del 
cambio cultural en la ciencia ( espec. pp. 388-89). 

"Cfr. J. Law ( 1973), p. 168 (subrayado nuestro). La expresión evoca el título de un artículo de 
Dennis Wrongen el American Sociological Review(i961) que representó una clásica formulación 
deextrMamien\<> frente al paradigma tsú'uctural-funcionalista dominante en su versión parsoniana. 

J< Cfr. el artículo de John Law y David French (1974), pp. 54 y 56, respectivamente. 
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transición había contrapuesto frontalmente, como cuestión de principio, 
bajo la bandera cognitivista; a saber, la innovadora concepción kulutiana 
y la alegadamente estólida tradición funcional mertoniana. Una y otra se 
presentarían en efecto, bajo esta luz, exhibiendo el rol de portadoras de 
un marcado "compromiso normativo".15 

Por la misma época, John Urry (1 973) prefirió la figura más fuerte 
de ontología dttrkheimiana para referirse a ciertas presuposiciones 
cuasi-sociológicas del análisis kulmiano, particularmente las referidas a 
ese sustrato social representado por la noción de comunidad científica. 36 

En tal cometido, destaca (además del elocuente "paralelo entre comuni­
dad científica y una religiosa")37 la forma en que aquélla es presentada 
actuando " in toto a la vez como la fuente de las normas y valores y como 
el grupo de referencia y la audiencia exclusiva del científico", y este 
último a su vez "simplemente como el ocupante de un rol esencialmente 
dado y comunalmente definido" (op. cit. , p. 468). En un sentido 
emparentado, los trabajos sociológicos de esta primera época prolonga­
rán, a los críticos ojos de Richard Whitley, la tendencia a asumir la 
coherencia normativa como un aspecto esencial de la producción de 
conocimiento. Dado el énfasis kuhniano en la naturaleza holística de los 
paradigmas, así como su propensión a identificar las comunidades con 
estos últimos, no resultaría sorprendente entonces la categórica afirma­
ción de w1 alto grado de consenso como rasgo crucial de los campos 
científicos maduros. 38 

Ahora bien, después de lo dicho parece conveniente agregar, para no 
cargar unilateralmente las tintas, que la orientación así caracterizada e 
identificada en el pensamiento de Kuhn hace referencia a una de las 
dimensiones de su trabajo (lo cual permite, a la vez, entender las obras 
sociológicas pioneras de la época de transición como una específica 

"Cfr. al respecto, Jlorej., R. Whitley( 19&3), pp. 682 y686; y para un planteamiento sistemático 
Law y French, op. cit., espec. pp. 53-56. 

36 Como ha sido señalado, el concepto fue iotroducido originallll~nte por Michael Polanyi en 
1942, en el marco de su polémica con Jolm Berna! en torno a la función social de la ciencia. Debe 
ser mencionado aquí el irnponante y temprano precedente establecido por Ludwik Fleck ( 1934) con 
su noción del "colectivo de pensamiento" (Cfr. cspec. la introducción de los editores). 

"Op. cit., p. 472. J>ara las fomJUiaciones originales de Kuhn (1962), Cfr. por ej., el cap. XI, pp. 
211-1\S. 

" R. Whitley (1983), p. 686, donde se destaca asimismo los efectos inhibitorios que tal 
suposición niveladora tuvo respecto al desarrollo del análisis comparado .;ntrecstmcturas disciplinares. 
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lectura de aquél).39 Law y French, particularmente, emprenden una 
significativa revaluación de aquella interpretación temprana al destacar 
vigorosamente la presencia, en La estructura de las revoluciones, de 
otro importante elemento que se desarrolla en una dirección divergente: 
la solución de enigmas, en la medida en que implica " lograr lo esperado 
de una manera nueva" (1962, cap. IV, pág. 70), entabla una relación 
distinta con el marco referencial dado: 

En realidad, la existencia de un paradigma ni siquiera debe 
implicar la existencia de un conjunto completo de reglas ... Los 
científicos trabajan a partir de modelos adquiridos por medio de 
la educación y de la exposición subsiguiente a la literatura, con 
frecuencia sin conocer del todo - o necesitar conocer- que carac­
terísticas les han dado a esos modelos su status de paradigmas de 
la comunidad. Por ello, no necesitan un conjunto completo 
de reglas.40 

Asimismo, más que aparecer como fijados y dados bajo la forma de 
un estricto consenso cognitivo, los significados se presentan como 
atribuciones caracterizadas por la variabilidad contextua[: el hecho de 
que, ante una noción o expresión dada, las científicas "la aceptan y ta 
utilicen sin ponerla en tela de juicio ... no implica por si mismo que todos 
convengan en cosas tales como significado y aplicación" (Apéndice, 
pág. 288). La relación de semejanza o parecido de familia asociados al 
último Wittgenstein (ibid. , cap. V, pp. 82-83) son vistos por estos 
autores, a la par de la solución de enigmas y la investigación sin reglas 
explícitas, como correlatos de aquella definición de la situación que es 
característica del actor construido por el interaccionismo simbólico, 
cuya acción se distingue por su constitutivo potencial de innovación.41 

Tales puntualizaciones dejarán abierta la puerta para el desarrollo de 
una orientación neo-kuhniana, aun cuando para llevarlo a término haya 

,. Podemos así apuntar, por ej., los trabajos de Hany Collins, mucho más matizados desde el 
inicio en cuanto a la asimilación del contenido ''nonnativo" del planteamiento kuhniano, si bien hay 
que acotar que ellos se encuentran separados por un lapso de media década respecto a los pioneros 
del área; Cfr. Collins (1973-a y b). 

•• Th. Kuhn ( 1962), cap. V, pp. 82, 84. Sobre este mismo aspecto estratégico del planteamiento 
kulmiano. Cfr. B. Bames (1972), secc. 2 . 

• , Law y French, op. cit., pp. 57-58. Los autores se refieren aquí al pragmatismo social implícito 
en Wittgenstein, donde "la semejanza depende de los propósitos, intenciones e intcr~ses de los actores 
implicados", p. 59. 
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de mediar todavía un margen considerable de trabajo adicional de 
elaboración y reinterpretación. 42 El eje de esta tarea habrá de radicarse 
en la idea de que en cualquier acto de aplicación de las reglas se conjugan 
variados procesos complementarios de razonamiento que de ningún 
modo se hallan especificados por las reglas mismas; por ello siempre es 
posible formular diversas reglas (plausibles todas ellas pero incompa­
tibles entre sí) para dar cuenta de un acto particular o aún de una pauta 
de acción recurrente. Existe un ámbito de indeterminación en la relación 
entre reglas generales y actos específicos; ello implica que los compo­
nentes de aquéllas necesitan siempre ser interpretados en relación a las 
características variables de las situaciones concretas, a fin de poder 
emplearlas como guía de la conducta. 43 

En síntesis, según la suposición básica realizada por la perspectiva 
"normativa" clásica, mientras que las supuestas normas sociales de la 
ciencia asegurarían una aplicación rigurosa de las "normas técnicas", 
estas últimas son concebidas como reglas impersonales y preestable­
cidas; unas y otras, en breve, son consideradas sociológtcamente 
aproblemáticas, vale decir, con un significado independiente del contex­
to social. Desde el enfoque alternativo, en cambio, las reglas e instru­
mentos técnico-cognitivos son considerados esencialmente como recur­
sos culturales disponibles. "En otras palabras, criterios evaluativos 
generales tales como 'consonancia con el conocimiento establecido', 
'consistencia con la evidencia', 'competencia', 'reproducibilidad' (ex­
perimental), así como el contenido de cuerpos específicos de conoci­
miento y técnica, requieren todos ellos, tanto como las normas sociales 
(de la institución cientifica), interpretación para las instancias particu­
lares ... (pues), como todo estudio de caso demuestra, no hay una 
separación clara entre la negociación del sign~ficado social y la 
evaluación de las pretensiones del conocimiento". En este proceso 

42 Manifestación de este espíritu será la importante conferencia celebrada en la Univiversidad de 
York en septiembre de 197 5, llamada a impulsar "una sociología neo-kuhniana del conocimiento 
cientiflco, con un cen!To de interes en los procesos sociales y cognitivos implicados en la 
institucionalización y diferenciación de ~specialidades", y cuyos resultados fueron compilados por 
M. Mulkayy O. Ni gel Oilbert y publicados en un número especial de Social Studies o[Sclense, vol. 
VI, No. 3-4 (sepl 1976), de donde se tomó asimismo esta significativa caracterización del evento (p. 
276). 

' 1M. Mulkay (1980), pp. 58-61. Cfr. asimismo A. Oouldner (1970), cap. VI, p. 204. Hallamos 
aquí, en el Mulkay maduro, uoa considerable revisión de las ideas sostenidas inicialrnente en su 
!Taba jo pionero ( 1968), lo cual asumirá, según se sugirió previamente, la modalidad de uoa explícita 
fo1111ulación autocritica (1980). 
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continuo de reinterpretación cultural, los científicos construyen sus 
versiones del mundo fisico.44 

Diremos, entonces, que a partir de una fase transicional iniciada, al 
amparo de la influencia de Kutm, en los últimos años de la década de los 
sesenta, marcada por la evidencia de cierta confrontación directa con la 
tradición vigente en el ámbito norteamericano, bajo la insistente pero 
genérica demanda de incorporación al análisis sociológico de los com­
ponentes propiamente cognitivos de la actividad científica, los primeros 
años de la década siguiente verán consumarse este giro interpretativo, 
que llegará a instalarse en un significativo segmento de la disciplina (sin 
llegar nunca a un predominio completo, dada la fluidez relativa que ha 
conservado el campo en su condición de considerable dinamismo) y 
ejercer una influencia lo bastante amplia como para dar pie a hablar de 
una fase de "cogniti.vismo secundario".45 

Si estos desarrollos - volviendo a nuestras interrogaciones inciales­
parecen marcar un alejamiento creciente de la inspiración kuhniana 
originaria, esto lo es sólo por referencia a una de las facetas de su 
pensamiento, probablemente aquella que pueda caracterizarse como 
portadora de la representadón sociológicamente más visible y menos 
elaborada: la que giraría en tomo a la idea de unas comunidades 
científicas coherentes y homogéneas (que desde el punto de vista 
empírico podrían estar ligadas en todo caso a ciertas fases de ciertos 
desarrollos disciplinares). Pero a la par se hallan las facetas de la 
sensibilidad respecto al componente tácito, la base del conocimiento 
como conjunto de habilidades y disposiciones de pertinencia práctica, 
que conectan con la idea abarcadora de ciencia como modo de orienta­
ción de la acción humana; y la firme demanda al analista de bucear -sin 
demasiados cables a tierra-· en el universo de sentidos históricamente 
dados, para buscar las claves de la armazón intelectual ('la cordura') 
precisamente a partir de los absurdos evidentes.46 Son las dimensiones 
que desde el análisis social del conocimiento nos siguen ligando a La 
estructura -como horizontes o como cabos para la búsqueda- aún a tres 
décadas de distancia. 

44 M. Mulkay (1979), cap.lll, secc. 3, pp. 94·95 (subrayado nuestro). 
'' Son jalones de e~1e prQceso genninallas fonnulaciones que aparecen en algunos trabajos de 

B. Bames (como el de 1972), los primeros de Harry Collins (hacia 1973 ), y los ya citados de John 
Law (! 973 y 1 974). 

'
6 ''Al leer las obras de un pensador importante, búsquense primero Jos absurdos evidentes que 

contenga eltel\10 y luego pregúntese a sí mismo como podría haberlos escrito una persona cuerda"; 
en T. Kulm (1 977), prólogo, p. 12. 
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