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Resumen

El presentearticulo analizalos procesos de cruce transdisciplinario que han experimentado
las ciencias sociales en los Gltimos licmpos. explicando como y por qué tanto ¢l
desenvolvimiento interno de las cicncias sociales como la necesidad de “leer”™ de nuevo
la complejidad del mundo conlemporanco produce esle proceso de traslape disciplinario.

Abstrac

This article analyzes the process of transdiciplinary crossing that the Social Sciences
are experiencing. explaining how and why their development and the complexity of the
contemporary world requires this overlaping.

En cl umbral del nuevo siglo, ¢l tcma de la “frontera™ s¢ ha convertido
en una de las problemidticas claves cn ¢l debate politico ¢ intelectual de
nuestrotiempo' Las razoncs son comprensibles: ¢l fin de la Guerra Fria
recompuso las fronteras socialcs, politicas, ideologicas y culturales dcl
mundo, perfilando las complejas intcracciones entre universalismo y
particularismo, gucrras tribalcs y redes cibernéticas, aldca global y me-
tropoli tribal, etcétcra, que recorren hoy todos los espacios geograficos.
Fronteras quc parecian inamovibles sc han visto modificadas o trazadas
de nueva cucnta: algunas rcsurgen, otras s¢ crean y unas pocas mas se
reconstituyen. La recomposicion de las fronteras ha obligado, cicrtamente,
a pensar ¢n su caracter historico y modificable, pucs desde una

! Véase al respecto, por ejemplo: Juan Manuel Sandoval (comp.): las fronieras
nacionales en el umbral de dox siglos. CONACULTA, México, 1993
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perspectiva historica no existen fronteras naturalcs, sino frontcras que,
histéricamente, han llegado a considcrarse “naturales™. La creacion dc
fronteras territortales han sido producto, en la época modema, de deci-
sioncs politicas implementadas por el Estado-nacion a fin de
institucionalizar sus formas de gobierno sobre una poblacion determinada,
mantener su monopolio administrativo y asegurar ¢l control dc la
violencia dentro de sus limites. En cste sentido, las fronteras territoriales
no han sido historicamente cvidentes cn si mismas aunquc hayan
cumplido una serie de funciones de legitimacidn, sirvicndo al mismo
ticmpo de limite a las soberanias nacionalces.

Dc igual mado. en ¢l ambito de las ¢iencias sociales el problema de
las “fronteras” constituve hov por hoy uno de los debates de mayor
actualidad, no soélo porque la modificacion dc frontcras —territoriales,
geograficas, juridicas, estatales, culturales o simbolicas— configura una
nueva esccnografia planctaria que obliga a una “nueva lectura del
mundo™ sino también porque las cicncias socialcs sc encuentran ¢n un
proceso de rcarticulacion disciplinaria que abre nucvos horizontes
problematicos que tienen al tema de la “frontera™ on o} contro de fa
discusion.

Las fronteras cntre las cicneias sociales han respondido, sin duda
alsuna. a proccsos historicos que las cstructuraron internamentc de
manera disciplinaria vy especifica.

Ciertamente, va desde ¢l siglo XVI existia una importante reflexion
sobr¢ numerosos teimas de la realidad social. = aunque clla no estuviera
inscrita en marcos disciplinarios claramente dehimitados. De hecho, por
gjemplo, historia y sociologia cstaban profundamentc imbricadas y los
nexos entre los historiadores filosoficos v los filosofos de la socicdad
eran casi indistinguibles. Tampoco en cl siglo XVIII las nucvas formas
dc comprender la rcalidad tenian fronteras definidas. A fines de cse
siglo, una seric de historiadorcs, entre los que destacaban Montesquicu
y Voltaire.

estaban volvicndo la espalda a la politica v a la guerra, ¢l tema
tradicional dc la historia, para intercsarse por las leves y las
costumbres, ¢l comercio v las artes....(v) cicn afios mas tarde, los
tedricos soctales (Marx. Spencer. Durkheim, Weber, Tonnics,

2 Recuérdese, por ejemplo. a Maquiavelo, Bodin. Rivardo, llerder. Fichte. entre olros.
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Pareto) todavia scguian proximos a la historia .3

No fuc sino hasta después de la Revolucion Francesa ~momento
histérico que cvidencio la necesidad de contar con saberes que
comprendicran los fendmenos de la realidad a fin de poder actuar sobre
el mundo- que aparecicron limites de orden cognoscitivo en ¢l ambito
de las ciencias sociales. Immanuel Wallerstein, cn su libro Abrir las
ciencias sociales, seiiala quc fuc en €l periodo comprendido entre 1850
v 1914 cuando cmergicron v cristalizaron las frontcras cntre cllas. Al
respecto. escribe:

La historia intelectual del siglo XiX csta marcada principalmente
por csa disciplinarizacion y profesionalizacién del conocimiento,
esdccir, por la creacién dcestructuras institucionalcs pecrmanentes
disenadas tanto para producir nuevo conocimiento como para
rcproducir a los productores de conocimicnto. La creacion de
miltiples disciplinas se basabaen lacrecnciade que la investigacion
sistematica requeria una concentracion habil en las maltiples
zonas scparadas de fa realidad. ia cuat habia sido racionalmente
dividida en distintos grupos dc conocimicntos. *

En csta misma flinea. Walierstein afirma que. cn este proceso de
mstitucionalizacion, las ciencias sociales paulatinamente s¢ fueron
diferenciando intcramentcen grandes blogues cognoscitivos decacucrdo
a tres grandes categorias: pasado/presente. Occidente/no Occidente, v
Estado/mercado/socicdad.

En estc scntido, v de acucrdo a la primera dc cstas categorias,
quicnes se dedicaron a estudiar el pasado fueron los historiadores, ¢n
tanto quc quiencs focalizaron su atencion cn el presente fueron los
cientificos sociales. Es cicrto, como ya s¢ ha sciialado. que las cicncias
sociales (v, en particular, fa sociologia) habian tenido ncxos muy
cstrechos con la historia. Sin embargo, la scparacion entre cllas sc dio
por razones de su propia evolucion intcrna, La historia fue la primera
disciplina que alcanzé una cxistencia institucional auténoma

3 Pater Burke, Historia y Sociologia, VCE. México. pp. 14, 15,

* Immanuel Wallerstcin: Abrir las ciencias sociules (Informe de fa Comision Guibenkian
para la reestructuracion de las ciencias sociales). Siglo XX1 editores, Méxivo, 1996, pp. 9-
10.
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(profesionalizandose con la creacion de departamentos universitarios,
revistas especializadas, institutos de investigacion, ctcétera) debidoa la
necesidad de los incipicntes Estados nacionales por claborar relatos
historicos que apoyaran a las recién crcadas soberanias. La Historia s¢
encamin0, entonces, a reconstruir Ia realidad pasada a fin de escribir la
historta nacional de los pueblos promoviendo la unidad nacional,
Sustentada en el principio de Otto Von Ranke de describir “lo que paso
en realidad”, la historia buscd su status de cientificidad enfatizando la
existencia de un mundo real objetivo, la neutralidad del investigador y
la busqueda dc la evidencia cmpirica en las fuentes documentales
existentes cn los archivos, pero privilegiando sicmpre la singularidad de
los individuos y acontecimicntos,

Las cicncias sociales, por su parte, surgicron buscando cstablecer
leyes generales del comportamiento humano v de la sociedad a fin a
explicar los acontccimicntos en curso, Para ello, segmentaron la
realidad, construyeron sus propios datos y utilizaron sus propias formas
de contrastacion empirica a través de una observacion directa
independicnte del trabajo de aschivos. Es interesante destacar, siguiendo
a Wallerstein. que el esfucrzo por privilegiar ¢l pasado ~y por tanto, la
Historia como disciplina- fuc particularmente importante en paises
como Alemania ¢ [talia, preocupados por crear una identidad nacional
a mediados del siglo Xrx. En cambio, en paiscs como Inglaterra, Francia
o Estados Unidos, las cicncias sociales alcanzaron un mayor auge por
su importancia para desarrollar politicas dc planificacion y reforma
social. '

Por otra parte, fa segunda distincion a la que sc refiere Wallerstein
cs la que se podria cstablecer entre las disciplinas que surgieron
estudiando de manera particular a Occidente (Historia, Economia,
ciencia politica y sociologia), v las que s¢ dedicaron a estudiar socieda-
des no occidentales, obedecia a un doble motivo. En primer término,
desde la perspectiva de la Europa modema del siglo XIX en la que s¢
desarrollaron las ciencias sociales, solo Occidente valia la pena de ser
estudiado y sélo alli podian gencrarse fuentcs y datos confiables para el
investigador. Sin embargo, y dado que ¢l periodo comprendido entre
1850 y 1914 fue el de mayor auge para la expansion imperial curopea,
se hacia neccsario crcar otros saberes orientados a comprender
aquellas zonas del mundo ubicadas mas alla de Occidente, pero que
pertenecian a su drbita de influencia. Estos nuevos saberes asumieron
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dos modalidades cognoscitivas diferentcs. Porunaparte, la Antropologia
sc avoco a estudiar los modos de organizacion social y cultural de las
sociedades primitivas (de poblacion pequciia, tecnologia precana, y
carentes de escritura) a través de métodos tales como ¢l trabajo de cam-
po. la observacion participante, cteétera. Por la otra, en ¢l caso de las
sociedades altamente civilizadas que también habian pasado a formar
parte de la dominacion europeas -y que contaban con organizaciones
politicas complejas y sistemas religiosos que se habian difundido on ¢l
mundo- se generd vn nuevo tipo de  conocimiento, los estudios
orientales, avocados a comprender ~desde la perspectiva curopea— los
valores que habian llevado a la inmovilidad dc estas sociedades.

La tercera de las categorias enunciadas por Wallerstein se refiere
a la distincion que se fuc generando al interior de las ciencias sociales
focalizadas c¢n el estudio del prescnte durante su proceso de
institucionalizacion, y que se tradujo, finalmente, en una diferenciacion
entre tres grandes discipiinas: fa cicncia politica (cuyo objeto de estudio
fue el espacio politico estatal y Jas estructuras formales de gobierno), la
Economia, (centrada en el tema dc la logica de las operaciones de
mercado) v la sociologia, (que enfatizo el estudio de la sociedad civil y
s€ preocupo, asimismo, por ias consecuencias socialcs de fa modemidad)

Escribe Immanuel Wallerstein al respecto:

En la mcdida en que las ciencias sociales se transformaban en
tres disciplinas separadas, fuc nccesario. intelectual y
organizativamente, justificar cstas distincioncs, y muchos
académicos se dicron a la tarea de delimitar sus fronteras...Los
cconomistas argumentaron basicamente que las transacciongs
econdmicas seguian ciertas leyes ctemas y quc su tarea eta
claborar este conjunto de leyes...Los estudiosos de los procesos
politicos sinticron la nccesidad de cincclar un dominio que los
distinguieran del resto de las ciencias sociales y también de la
facultad de lcyes.. justificando sus especificidades con ¢f estudio
del egjercicio del orden politico...Los socidlogos, a su vez,
argumentaron que cllos estudiaban lo que mantcenia cohesionadas
a las socicdades. Su dominio de estudio cra la sociedad civil...5

¥ L Wallerstein, op. cit.. p. 34,
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Surgidas como elemento sustantivo del mundo modemo, las ciencias
sociales —en especial las nltimas tres mencionadas— se configuraron de
acuerdo a una doble vertiente. En un primer seatido, como parte de la
concepeion antropologico-filosofica de la modernidad europca quc
asumia, como principio rector, la fe en ¢l progreso, la confianza en la
razon v el optimismo ¢n ¢l valor de la cicncia y la técnica. En csta linea,
cstas disciplinas intentaron estructurarse desde un comienzo scgun el
modelode las ciencias naturales. buscando. con bascen el descubnimiento
empiricos. la objctividad v la rigurosidad neccsarias para el descubri-
micnto de Icves v verdades universales. En este proceso de construccion,
las cicncias sociales sc distinguieron de las ciencias naturales ~cuyo
objeto de ¢studio era la realidad no humana— como asimismo de las
Humanidades, quecstudiaban la produccion cultural, mental y espiritual
de las socicdades civilizadas.® Asimismo. y en un segundo sentido, estas
nucvas formas cognitivas dc comprender cl universo de las relaciones
sociales tuvieron como marco politico los territorios sobcranos quc
definian ¢l mapa politico del mundo cn ¢l siglo XIX, es decir, el Estado
nacion. Las fronteras juridico-politicas del Estado tuvieron, asi, su
correlato en fronteras disciplinarias” al mismo ticmpo que cstas ultimas
se contenian a si mismas cn las duncnsiones especificas del Estado
nacion.

Ciertamente, ¢l conocimicnto en las ciencias sociales se desarrollo
durante largo ticmpo de manera exitosa a través de los marcos
disciplinarios. Suinflucncia y prestigiohan sido. sinduda, significativos.
A lo largo de casi dos siglos, tanto la ciencia politica como la sociologia
y la economia crearon sus prapias tradiciones intelectuales, sus corpus
cognoscitivos, sus patrimonios compartidos, sus paradigmas tedricos,
su l¢xico y sus practicas mctodolégicas. a pesar dec las diversidades
epistemologicas, metodologicas y paradigmaticas existentes entre ellas.
De igual forma, cada una de estas disciplinas se institucionalizaba
académicamente. La -docencia primero y la investigacion despuds

§ “A medida que la scparacién del conocimiento en dos esferas diferentes...se endurecia
cada vez mas, los estudiantes de las realidades sociales quedaron atrapades cn el medio, ¥
profundancnte divididos en toras a osos problunas epiaemolégicos™. 1. Wallerstein, op.
cit.. p. 12.

¥ En patabras de Foucauli: *Una disciplina sc define por un ambito de objetos, un conjunto
de métodos, un corpus de proposiciones consideradas verdaderas, un juegn de reglas y
definiciones, de lécnicas y de instromentos™ £ orden del discurso, Tusquets, Barcelona,
1973, p. 27.



REPENSANDO LAS CIENCIAS SOCIALES... 125

abrieron paso a la creacién de publicaciones, a la configuracion de
comunidades cientificas y a la creacidn de bibliotecas especializadas,
todo ello cn el marco de un claro delincamiento de los terrenos de
conocimientopropio de cadaunade las disciplinas sociales. Laexpansion
universitana en el mundo contribuyo también a la multiplicacion de los
cientificos sociales, y a ¢llo cabe agregar las fucrtes inversiones
cstatales v privadas que alentaron el desarrollo de importantes
investigaciones fuera de los ambitos estrictamentc académicos.

Sin embargo, cn la actualidad, los profundos cambios de la realidad
aunados a transformacioncs significativas producidas en ¢l ambito de
las ciencias socialcs han complejizado v cucstionado las fronteras
estrictamente disciplinarias al interior de fas mismas,

Por una partc, el desarrollo del conocimiento en las cicncias sociales
se ha caracterizado, a ultimas fcchas, por una importante ramificacion
tedrica, que hapermitido laconfrontacionde perspectivas, la flexibilizacion
de enfoques y la propuesta dc corricntes alternativas.¥ De igual modo,
la investigacion se ha ampliado hacia multiples direcciones, abarcando
una amplia variedad dc tematicas y generando una fuerte expansion de
subcampos de estudio. Al mismo ticmpo, las ciencias socialcs s han
¢specializado internamente, lo cual las ha obligado a readecuar su
quehacer reflexivo y redefinir su identidad. En esta linca. como sciialan
los investigadores Matei Dogan y Robert Pahre. en su ya clasico estudio
Las nuevas ciencias sociales. La marginalidad creadora.’ la
innovacion en las ciencias sociales se da con mayor frecucncia v con
resultados crecientes en la iterseccion de las disciplinas, como resultado
de la recombinacion de las mismas en campos de conocimicntos
hibridos. En esta linea —afirman los autorcs citados— si bien {a acu-
mulacién de conocimicnto s¢ ha dado originalmente cn ¢l centro de cada
disciplina, la “densidad cognoscitiva® en el nicleo del objcto de estudio
propio dc cada disciplina ha llcgado a su limite. lo cual ha saturado su
potencial explicativo. En este sentido, ¢l centro de cada disciplina se ha
expandido a su periferia y los investigadores que buscan ¢spacios

¥ Véase, por ciemplo: Alfredo Andrade (editor): Perspectivas tedricas contenipordneus
de las ciencias sociales, ITNAM. México, 1999, Isidro Cisneros: “Nuevas vias entre teorid
¥ Ciencia Politica™ en Judit Bokser (coord.): Estado acinal de lu Ciencia Politica, Menwrias
del Congreso Nacional de Ciencia Politica, UAM-TFE. México. {1996.

? Matei Dogan y Robert Pahre: Las muevas ciencias sociales. La marginalidad
creadora, Grijalbo, México, [995,
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innovadores se introducen, necesariamente, en campos disciplinarios
veeinos; es precisamente cn cstos cruces disciplinarios periféricos
donde, segiin Matei y Dogan , las innovacioncs cognoscitivas aparccen
con mayor frecuencia y con resultados mas importantes.

Escriben al respecto:

Los dominios deinvestigacion dondenose estableccnintcrcambios
con campos localizados mas alld de la disciplina madre. se
estancan. La investigacion monodisciplinaria sobre un objcto de
cstudio determinado experimenta rendimientos decreciente': v, a
partir de cierto punto. rcquicre de influencias externas para
reactivarse...A fin de representar ¢ interpretar la complejidad de
las situaciones reales, hay que saber rebasar continuamente los
limites tradicionalcs de las ciencias sociales.!?

Y agregan:

Elmapcorealdel conocimicntocicntifico hoy ilumina fa importancia
de los subcampos nacidos al recombinar scgmentos de disciplinas
anteriores"!

En efecto —en ¢l marco de un desarrollo intelectual cada vez mas
complejo y fragmentado— s cn su propia diversificacion interna donde
las disciplinas sociales gencran cncuentros mutuos v cruccs de fronteras,
tanto a través de las sintesis y combinacioncs producidas en cl debate
entre ¢llas como asimismo ¢n sus aportacioncs mutuas (conceptuales y
metodologicas). Asi, por giemplo, hay que reconocer que, sin duda, la
cienciapolitica-ligadatradicionalmente concl derecho, 1a administracion
publicay las Relaciones Intcrnacionales. se ha visto pecrmeada tanto por
la sociologia (a través dc conceptos tales como la socializacion politi-
ca, la difcrenciacion social. la teoria de sistemas y 1a teoria de juegos),
como también por [a economia, ¢n particular mediante conceptos tales
como la accion colectiva, la cleccion racional, etcétera. De igual modo,
la sociologia, mas alla do su enorme especializacion interna, no solo sc
ha cruzado con la sicologia (a través de conceptos tales como valorcs

® Op. cit. p. 83.
" Op. cit. p. 84.
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o socializacion, o el surgimicnto de nuevas corrientes de investigacion
sobre analisis conductual), con la antropologia (por medio de modelos
conceptuales cn torno a la cultura, por ejemplo), o con la ciencia politica
(a través, del andlisis social de las relaciones de poder) sino también con
la historia (como se vera mis adeiante) o la lingiiistica (mediante la
sociolinguistica, por ejemplo). A su vez, la economia se ha abterto a los
dominios propios y tradicionales de la cicncia politica (a traves, por
ejemplo, del estudio de politicas ccondmicas), de la historia (recuérdese
el auge quc han tenido las tematicas ligadas a la historta econdémica) o
de la sociologia (en temas tales como la relaciones industnales, el
desarrollo econémico, etcétera).'”

Bajo csta optica, es indudable que las ciencias sociales s¢ han
reconfigurado en novedosas recombinaciones disciplinarias. En este
sentido, desde Ia perspectiva de las ciencias sociales mismas, 1a mavor
parte de las principales aportaciones que hoy por hoy caracterizan cl
avance del conocimiento atravicsa las diferentes disciplinas. Pero, de¢
igual forma, hay que rcconocer que a la luz de los problemas cmergentes
de fin de siglo, los ordenamientos estrictamente disciplinarios resultan
hoy insuficientes. Lo anterior cvidencia, cicrtamente, que las exigencias
de las nuevas problematicas —impensables hace sélo dicz aitos— exi-
gen de fas ciencias sociafes nuevas respucstas, interpretaciones v
formulaciones, al mismo ticmpo quc las obligan a revisar criticamentc
tanto su objeto dc cstudio como sus potencialidades explicativas v sus
capacidades de¢ prevision en cste complejo e incierto nucvo siglo,

Cicrtamente, el proceso globalizador ha transformado dc manera
sustancial ¢l objeto de estudio tradicional de las ciencias sociales: €l
Estado-nacion. Hoy la articulacion de 1a realidad social s¢ produce.
simultancacimbricadamente, a nivel local, nacional. regional y mundial.
La fuerza del proceso de globalizacion, que implica una nucva
rcordenacion econdmica y politica del munde, anuncia la pesibilidad de
un mundo sin fronteras (sin dcsconocer la tenaz persistencia de aficjos
troncos culturales, étnicos o religiosos que se han traducido cn un
rcajuste de fronteras nacionales) y, con cllo, el progresivo desgaste del
Estado-Nacion. Sin negar la fuerza que éste atn conserva (en términos
de legislacion interna, monopolio de la fucrza armada, cducacion,
etcétera) las fronteras que hoy lo definen corren el riesgo de volverse

2 Véase, por cjemplo Mattei Dogan and Robert Pahre. op. cit.. pp. 83-168,
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simbolicas. pues sc las pucde traspasar sin violencia por medio de la
informatica, el flujode recursos y capitales financicros. la libre circulacion
dc mercancias y personas, cteétera. En este sentido. el debilitamien-
to de las fronteras nacionales tiene, cicrtamente, una repercusion cn cl
ambito dc las ciencias socialcs. las cuales ven transfoermado su principal
campo de cstudio. La nueva realidad del Estado-nacion plantea nucevos
desafios a las ciencias sociales —que ya no sc puedcn pensar a si mismas
disciplinariamente defimitadas o compartamentalizadas- al ticmpo que
su patrimonio tedrico sc vuclve insuficiente para dar cucnta de nuevos
procesos sociales. ;Como scguir manteniendo fronteras disciplinarias
cuando la circulacién planctaria de las comunicacionces incide cn los
procesos socio-culturales de los mas algjados paiscs y regiones? ;O
cudndo la revolucion informatica reduce ¢l margen de accion ccondmica
del Estado al interior de sus propias frontcras? ;O cudndo la mas leve
tension ccondmica en un mercado nacional descquilibra la red de las
relacioncs ccondmicas v politicas intermacionales? ;Como mantener
fronteras disciplinarias cuando las imdgenes del mundo pueden
concentrarse en una sola pantalla al tiempo que cl resurgimicnto de
motivacioncs rcligiosas o ¢tnicas interrumpen la homogencidad de las
historias heredadas? ; Como scgmir pensando en desarrollos cognoscitivos
unidisciplinariarios cuando las mutaciones on la realidad desafian las
catcgoria su tiempo y cspacio. sincronia v diacronia. ruptura y
transformacion? ;O cuando las rclaciones y procesos de dominacion
nacionalcs sc ven afcctados por la nueva dinimica de la realidad global
y las nuovas estructuras mundiales de poder? ;Coémo no replantear la
distincioncs disciplinarias si. por ¢jemplo. la emergencia de nucvos
actorcs y movimientos sociales cst profundamente imbricada con la
transformacion de los procesos productivos cn cl contexto de un nucvo
mercado mundial? ;Cuando la dinamica internacional ¢s un ¢lemento
cada vez constitutivo de los escenarios nacionales? j O cuando diferentes
grupos sociales s¢ involucran crecientcmentc en nuevas formas de
participacién social? ;O cuindo los problcmas de democracia y
gobernabilidad se sitdan cn una csfera pablica en la cual nucvos actores
sociales ledisputan al Estado su papel come tinicoactor politico? ;;Como
interrogar al mundo de nuestros dias si no ¢s rompiendo frontcras y
transgredicndo los limites disciplinarios?

La comple¢jidad e interdependencia de los procesos sociales,
cconomicos. politicos v culturales que recorren hoy al mundo suponen
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la necesidad de re-pensar a las ciencias socialcs ya no desde perspec-
tivas disciplinarias cstrictas que fragmenten en dimensioncs especificas
la realidad. sino desde una optica de cruces que rompan las fronteras
disciplinarias configura historicamente desde sus inicios y que cristaliza-
ron en insulas aisladas, scparadas una de otras por limitcs imagtnarios.
De hecho, ¢l imperativo de explicar la realidad social contemporanea
ha obligado a disciplinas sociales como la cicnceia politica, la sociologia
v la economia a revisar criticamcnte sus paramcetros d¢ conocimicnto a
través del cruce disciplinasio Asi, por ¢jemplo, la necesaria conver-
gencia de perspectivas y saberes en la ciencia politica v la sociologia se
ha manifestado a la luz de¢ algunos de los fendmenos sociales mas
significativos. Tal ¢s ¢l caso dc Ja emergencia de nucvas formas de
accion y organizacion colectivas a nivel politico y social. la crisis del
Estado benefactor v su impacto sobre el empleo vy la distribucion de la
riqucza. las nuevas formas multiétnicas y multiculturales de organiza-
cion nacional y estatal. los cambios en la relacion entre grupos y clases
sociales a partir de las nucvas cstructuras de poder. las demandas de los
movimicntos socialcs a los partidos politicos. las rutas dc ascenso social
cn ¢l marco de una nueva circularidad de las clites politicas, las nucvas
modalidad dcl pacto social y de los sistemas de representacion politica,
la revolucion tecnoldgica y su impacto sobre la democracia social y
politica. cteétera.

En otras palabras. la rcalidad ha evidenciado la crecicote politizacion
de lo social v [a progresiva socializacion de lo politico. El Estado no ¢s
ahora cl ambito privativo de la cicneia politica ni la socicdad loes de la
sociologia. De igual manera. los cambios v tendencias en la dinamica
ccondmica han obligado a re-pensar ¢l papef y dimensioncs def Estado.
¢l alcance de las politicas publicas para satisfacer las demandas
sociales. las relaciones cntre los mercados nacionales v la cconomia
intcrnacional, los nexos entre la soberania nacional y su interdependencia
con organismos econémicos internacionales. la relacion entre ¢l Estado
y la socicdad civil, ¢l alcance dc la toma dc decisioncs politicas
nacionalcs cn el marco de las intcrconexiones globales, la restriccion de
la influencia cconomica del Estado bajo €l impacto de las fucrzas
transnacionalcs, ¢l impacto del orden mundial sobre la distribucion del
ingreso, etcétera, En México, por cjemplo, la socicdad, y muy cn
particuiar laeconomia, se encucntran cnun proceso de mayor integracion
auncntorno intcrnacional profundamente interdependiente. La crecicente
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aperturaecondmica y social ha acclcradocl proceso de democratizacion,
de tal forma que la sociedad politica mexicana se encuentra transitando
hacia una situacion cn la que la democracia no es va solo un referente
formal. La sociedad civil, por su parte, comienza a mostrar mayor
diramismo y participacion cn procesos en los que la accion colectiva se
hace imprescindible por la complejidad de los problemas y la pluralidad
dc intcreses sociales. Lo anterior evidencia la dilucion de fronteras
estrictamente delimitadas entre ¢! Estado, ¢l mercado v la sociedad civil,
y por consiguiente, entre la cicncia politica, la cconomia y 1a sociologia.
Ello obliga a cada una de estas disciplinas a desarrollar perspectivas
originales de analisis, que sélo pueden producirse trascendiendo las
barrcras disciplinanias desde la pluralidad tedrica. para permitir el
analisis tematico transdisciplinario que requicre la comprension del
mundo actual,
Escribe Immanuel Wallcrstein;

Las multiplcs supcrposiciones entre las disciplinas tuvieron una
consccuencia doble. No solo se hizo cada vez mas dificil hallar
lincas divisorias claras catre ¢llas, en términos del campo de sus
cstudios o el modo en que trataban los datos, sino que ademas
ocurrio que cada una de las disciplinas se fuc volviendo cada vez
mas heterogénea a medida que los limitcs de los objetos de
investigacion aceptables s¢ iba estirando. Eso condujo a un
cuestionamicnto intcrno considerable cn tomo a la cohercncia de
las disciplinas v la legitimidad de las premisas intelectuales que
cada una de cllas habia utilizado para defender su derccho a una
existencia scparada.'?

Perosi loanterior hasido cicrto para las principales ciencias sociales,
también se ha cruzado la brecha que separaba a éstas de la historia. Es
decir. también schan traspuesto los limitcs entre los estudios focalizados
en el presentc y aquellos que ponian su atencion en ¢l pasado,
produciéndose una interesante convergencia entre ambos, Tanto las
cicncias sociales como la historia han reconocido su valor mutuo,
aceptando que la distincion entre pasado y presente ya no se sostiene.
Ya dcesde los afios veinte se habia iniciado un movimiento, dirigido por

¥ Immanuel Wallerstein: Abrir.... pp. 51-52.
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Luciecn Febvre y Marc Bloch, orientado a desarrollar un nuevo tipo de
historia quc sustituyera la historia politica por una historia social que
visualizaraa la experiencia humana comounatotalidad.' Esta intencion
cristalizd con Fernand Braudel, para quien la Historia debia ser una
disciplina muy préxima a la sociologia. Mas tarde, nuevas generaciones
de historiadores expandieron notablemente los campos de interés de
dicha disciplina. Asi, por ¢jemplo, lo que s¢ ha denominado “nucva
historiografia” se ha opuesto deliberadamente al paradigma tradicional
de privilegiar Ja historia politica y de “contar lo que realmente sucedié”,
ocupandose temas tales como la historia de la nifiez, la muertc, el
silencio, los gestos, ¢l cuerpo, la lectura, del habla, ctcétera.t® En esta
misma linea, ¥ en oposicion al estudio del quehacer de los “grandes
hombres™ y de las grandes tendencias sociales sustentados en evidencia
documental, la“nuevahistoriografia” ha puestoénfasis cnlamicrohistoria,
cnefanalisis dela gente comun y corriente y sus expericncias de cambio
soctal, etcétera, acudicndo a nucvas fuentes tales como la historia oral,
la evidencia visual, [a cstadistica, y otras.’ De iguai forma, la “nueva
historiografia”, cn un interesante acercamiento a las corrientes
postmodemas que debaten sobre la validez de los grandes discursos del
siglo XIX, ha cucstionado las verdadcs canonizadas de la historia,
demitificando criticamcnte al pasado a través de su reescritura y
rechazando los puntos de vista Ginicos que excluyen a la multiplicidad
de voces presentes en la sociedad. Si en este sentido el acercamicnto
entre Historia y ciencias socialcs ¢s inncgable, los acercamicntos entre
una y otra ticnen todavia una dimensién mas cstrecha. La historia no
solo
se ha alejado de la descripeion y la narrativa para acercarse al
analisis v Ja explicacion; ba dejado de concentrarse cn lo singular
¢ individual a favor dc la determinacion de regularidades vy la
gencralizacion V’

" Véase, por ejemplo: Peter Burke: La revolucion historiogréfica francesa. La Escuela
de los Annales: 1929-1989, Gedisa editorial, Barcelona, 1999,

'* Véase. por cjemplo. el libro compilado por Peter Burke: Overture: The New History,
its FPast ond its Future, The Pennsylvania Stale Ulniversity Press, Pennsylvania, 1991,

16 peter Burke: op. ¢it. (i asimismo: Varios autores: Reflexioncs sobre el oficio del
historiador. Instituto de Investigaciones Ilistoricas. UNAM, México, 1995,

17 Eric Tohsbawm: Sobre lu historia. Critica, Barcelona, 1998, p. 77.
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sino que, a fin de orientarse en la marafia de los datos historicos. ha
reconocidoel valorde modelos explicativos.'® herramientas conceptuales,
perspectivas epistemoldgicas ¢ instrumental técnico (encuestas, analisis
de contenidos, agrupamicnto cstadistico, técnicas de observacidn, re-
des de relacion, método comparativo, historia oral etcétera) provenientes
de las ciencias sociales.'® En csta linea, ¢s intcresante destacar que, a
juicio del historiador Eric Hobsbawm. la labor de la historia durante los
ultimos arios se ha concentrado cn los siguicntes temas: demografia y
parentesco, estudios urbanos, clases v grupos sociales, historia de las
mentalidades, modernizacion e industrializacion, movimientos sociales,
ctcétera,”los cuales han sido tradicionalmente temas propios de la
sociologia. Por otra parte, las preguntas de las cicncias sociales han
modelado los nuevos rumbos de la investigacion historica, la cual ha
tomado cn consideracion, cada vez con mayor énfasis, la dimension
idcologica o cultural en ¢l estudio de grandes procesos historicos
ejemplo claro de loanterior lo constituye la importancia actual de una de
las ramas de la historta mas desarrolladas en la actualidad, comoes la
historia de las mentalidadcs. A su vez, cn ¢ste proceso de convergencia
transdisciplinaria, las cicncias sociales también han reconocido,
paulatinamente, que el estudio dcl presente requiere la perspectiva
historica para contextualizar su analisis y quc cs prccisamente la
Historia. la disciplina que ha cstudiado las tendencias y dirceciones de
transformacion de los cambios sociales a lo largo del tiempo. Asi. por
¢jemplo, como sciiala Eric Hobsbawm,

...la inmensa importancia dc las revolucioncs vy las luchas por la
emancipacion politica y econdmica de los paiscs coloniales y
semicoloniales llamaron la atcncion de los cientistas sociales
sobr¢ lo que en csencia son problemas de transformacion
historica. Ahoracs imposible desarrollarmuchas delasactividades
sin accptar la estructura v sus transformaciones sin la historia de
las sociedades™.*!

W “El hidtoriador. para ver ¢como se mantiene la estructura social a largo plazo (debe)
recurrir a explicaciones funcionales™ Peter Durke: Historia y Sociologia, p. 56.

W v Burke: Overmure.... Tlobshawm: op.eit.

® Eric Hobsbawm: op.cit., p. 95.

¥ Hobshawm: op.cit., pp. R6-R7.
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Asumir qucel “largotiempo” delahistoria, la Historia puede explicar
el cambio social en gran escala tomando en cucnta contextos historicos
especificos v permitiendo comprender la regularidad de ciertos feno-
menos ha transformado a esta disciplina en un compiemento util para fas
ciencias sociales, en tanto puede arrojar luz sobre posibles cambios
futuros. Al mismo tiempo éstas, al focalizar su atencion en ¢l analisis
de casos particulares a partir de datos historicos, éstas han podidoiniciar
un interesante proceso de re-claboracion tedrica, uno de cuyos
ejemplos lo constituye el importantc trabajo en tomo a las ideologias
nacionalistas y fundamentalistas realizado por Martin E, Marty y Scott
Appleby. -

Por otra parte, asi como Ja distincion entre las disciplinas gque
tradicionalmentc han estudiado el pasado ya no s¢ cncuentra tan
claramente delimitada, fa distincion entre las ciencias socialcs orientadas
a estudiar a Occidente y las que estudiaban otros ambitos geograficos
v culturales tambicn se cncuentra ¢n vias de dilucidn. Por una parte, las
fronteras entre ciencias sociales v antropologia han sido replanteadas
desde una doble perspectiva. En un primer sentido, la Antropologia ha
ampliado su campo de cstudio a temas tales como estudios campesinos,
migracion, problemas urbanos, ecologia social, culturas rcgionalcs,
estudios sobrc personalidad y cultura, ctcétera.® En un segundo
sentido, la centralidad de las perspectivas culturales en el analisis de los
social y lo politico s¢ ha traducido en una rccuperacion del concepto de
“cultura” v cn una reinsercion significativa del mismo en los campos
de estudio propios de las ciencias sociales.** Es decir: en el cruce de
fronteras entre antropologia y ciencias socialcs, las nucvas perspectivas
de reflexion en torno a los fendomenos sociales y politicos se realizan
desde una perspectiva en la que la cultura ocupa un lugar central. En
esta linea, las perspectivas de estudio que abren las nuevas propuestas
del analisis cultural se han traducido en nucvas estrategias de reflexion
y en formas diversas de comprender las complejas relaciones entre la

% Martin E. Marty and Scolt Applehy: Fundamentalism ()bserved, The University
of Chicago Press, Chicage. 199).

B Mattei Dogan y Robent Pahre: op.cit,

# Es cierto que Ja colira ocupo un lugar importante on los origencs del pensamiento
sociologico, ¥ las referencias a Weber v Durkheim siguen siendo importantes. Sm embargo,
fue un desarrollo analitico residual en comparacion con otros concepios claves deniro de
la Sociologia, von un status tedrico vago.
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estructura social, los sistemas dc legitimacion politica y los marcos
culturales. Esta nucva estrategia analitica obcdece a diversos factorcs.
En primer término, a las limitacioncs percibidas cn el ambito académico
con respecto al tema de la cultura como factor explicativo central para
comprender, por ejemplo, los procesos de cambio y permanencia de la
sociedad. En segundo lugar, a la cvidencia de que gran parte de los
procesos de transformacion social y politica que hoy recorren el mundo
son de naturaleza cultural. Fendmenos tales como la re-emergencia de
conflictos nacionales v étnicos, la formacion de identidades colectivas,
la importancia de los referentes simbalicos en los procesos de transicion,
cl impacto de la religion en numerosos movimientos sociales, la relacion
entre cultura y democracia, la heterogencidad en las sociedades
contcmporancas, la recomposicion de fa cultura nacional. las interacciones
culturales v la convivencia multicultural. la construccion de nuevas
representaciones sociales para imaginar al “otro™, etcétera. han puesto
sobre ¢l tapete de la discusion la nueva dinamica entre 1a lucha cultural
y la lucha politica. Ello se ha cxpresado ¢n una creciente politizacion de
loculturaly una culturalizacion delo politico que supone. necesariamente,
que las nuevas tematicas de investigacion no pueden tener va ni una
base disciphinaria ni una alternativa metodoldgica Ginica.

Por otra parte, y de manera paralela a la declinacion de 1a hegemonia
occidental en ¢l mundo. la distincion cntre Occidente/no Occidente ha
sido severamente cuestionada, y en consccuencia, también ¢l area de
conocimiento denominado Estudios Orientales, El texto clave que sentd
las bases para la transformacion de lo que tradicionalmente fueron los
Estudios Orientales fuc Orientalism, de Edward Satd.”® en el cual se
descniben las diversas disciplinas. instituciones, procesos de investigacion
y estitos de pensamicnto a través de los cuales a lo largo de varios siglos
Europa llegd a “conocer” Oriente, ¥ que impactaron profundamente el
discurso colonial. Para Said, los Estudios Orientales ¢n su dimension
clasica fucron, en ultima instancia, una visién politica de realidad que
cnfatizaba las diferencias entre Europa (lo “nucstro™) y Orientc (lo
“ajeno”) visualizandoala cultura oriental como inferior. La redefinicién
que han experimentado los estudios oricntales ha llegado al punto cnque,

¥ Véase, por ejemplo: Maria Luz Mordn: “Sociedad, cultura y politica: continvidad y
novedad en ¢l andlisis cullural™, Zona Abierta, nims. 77/78, 199697, pp. 1-29,
% Edward Said: Orientalism, New York. Pantheon, 1978
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cn palabras dc Wallerstein,

los oricntalistas fueron mas alla y abandonaron hasta el nombre,
fundiéndose en diversos departamertos dc Historia, Filosofia,
Estudios Clasicos y Religion, asi como cn los recién creados
departamentos dc Estudios Culturales Regionales, que cubrian
tanto la produccién cultural contemporanca como los textos que
los orientalistas estudiaban tradicionalmente.™

Lo anteriormente cxpresado evidencia como s¢ han cruzado las
fronteras disciplinarias heredadas de las cicncias sociales,
reconfigurandose incluso la estructura organizativa tradicional de los
ambitos académicos cn los cuales cllas sc¢ han institucionalizado. Lo
antcrior se manifiesta, por ¢jemplo, cn palabras de Immanuel Wallerstein

én la serie mundial de coloquios ¥ conferencias que han tendido
a reclutar sus participantcs de acuerdo con €l objcto de estudio
concreto, en general sin prestar mucha atencion a la afiliacion
disciplinara...cn ¢l nimero crecicntc de revistas cientificas dc
primera magnitud que deliberadamente ignoran fas fronteras
disciplinarias...y por supuesto (vn) los multiples programas
nuevos.....que suclen estar compucstos por personas tituladas cn
multiples disciplinas. ™

En ¢ste proceso, en el cual dentro de las ciencias sociales sc piensan
de nueva cuenta las relaciones entre ¢l saber académico tradicional y
sus fronteras de especializacion, y fa luz a problematicas hasta ahora
marginadas del paradigma monocultural de la razén occidental, han
surgido, simultineamente, tanto severos cuestionamientos a las
pretensiones de relevancia y validez universal del discurso logocéntrico
asumido por las ciencias sociales desdc sus inicios, como nucvas
reflexiones que han abierto el escenanio a sus “voces olvidadas™

...1as mujercs, los pueblos no occidentales ¢n general, grupos de
minorias dentro de los paiscs occidentales, y otros grupos

Y Ymmanuel Wallerstein, op.cit., p. 43.
B Immanuel Wallerstein, op.cit,, p. 7T1-T8.
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histéricamente definidos como marginales en lo politico y ¢n lo
social™ *

La emergencia de nuevos objctos de cstudio a teorizar (democracia,
feminismo. redes globalcs, ciudadania, postcolonialismo, exclusion.,
hibridez cultural. etcétera) asi como las nuevas simbolizacioncs identi-
tarias que hoy recorren las diversas territorialidades geopoliticas. o 1a
presencia de nucvos grupos sociales (mujercs. homosexuales, jovenes,
ctnias, etcétera) que plantean nuevas problematicas ¢n un contexto de
rcarticulacion politica dc sus significacioncs culturalcs. exigen tanto la
apertura delas frontcras del conocimiento social mas alla de los trazados
disciplinarios como la movilizacion de¢ nuevas pricticas tedricas que
sacudan los saberes institucionalizados. En efccto,

fa profundidad de las transformaciones sociales. ideologicas ¢
incluso subjctivas opcradas cn la cultura occidental. (aunque no
solo cn ella) en las ultimas décadas obliga a la problematizacion
de identidades que las ciencias sociales tradicionales nnaginaban
como preconstruidas v solidas (lanacion. la clase. la adscripcion
politico-idcologica. ctectera, y alacmergencia tedrica-discursiva
v académica (porquc c¢n la realidad cxisticron sicmpre) de
idenridades ¢n permancnte redefinicion (cl géncro, la ctnicidad,
la cleccion sexual. el multiculturalisme. cteétera) .

En esta linca. nucvas perspectivas analiticas —que rebasan los
paradigmas construidos desde supucstos valorcs universales de la
epistemologia, la ética, la cstética v la politica— desarman los marcos del
saber disciplinario y plantean una nueva modalidad de estudio de lo
social que favorece la inclusion de saberes hasta ahora desvalorizados
por la cultura académica canonica. Entre cstas nuevas propuestas
analiticas destaca lo que s¢ ha denominade estudios culturales, los
cuales, dchecho, modifican las fronteras disciplinarias para producir un
saber mas plural v flexible que desarme los discursos unitarios. insufi-
cicntes para cxphicar las diversas formas quc asume una realidad

2 Ibid. p. €0,
¥ Frederic Jameson v Slavoj Zizck: Estudios culturales. Reflexiones sobre el
multiculmralismo, Edit. Paidés. Ducnos Aires, 199& p. 31
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crecientemente movil y compleja. Vinculados, por una parte, con la
militancia politica de los sesenta, la nueva 1zquicrda, el movimiento de
dereclios civiles vy 1a resistencia contra las guerras colonales, y por la
otra, con el marxismo neogramsciano orientado a dar mayor fuerza en
el analisis social a aspectos pocos desarrollados por los marxistas
ortodoxos.™ los estudios culturales

han centrado su atencion en topicos tafes como Ia historia de los
estudios culturales. género, scxualidad, nacionalismo, identidad
cultural, colonialismo y poscolonialismo, raza y etnicidad, cultura
popular, ciencia y ecologia, identidades politicas, pedagogia,
politicas estéticas, institucioncs culturales, politicas de las
disciplinas. discurso de la textualidad, historia, cultura en una
época posmoderna, etcétera.’”

La perspectiva de los estudios culturales rcorganiza el conocimiento
de lo social, incorporando saberes hasta ahora marginados por el canon
de las disciplinas tradicionales (sicoanalisis, feminismo, post-
estructuralismo v critica literaria, entre otros), sc acupan de probiemas
no previstos por las “narrativas” clasicas y sc ubican al margen de los
camposdisciplinarios constitwidos(sociologia o antropologia, por ¢jemplo)
aunquc partan dc conceptos genierados cn ¢sos campos. En este
sentido, los e¢studios culturales se¢ mueven cen una direccion
transdisciplinaria (“mas alla de...” , “del otro lado de..." “a través
de...”), colocandose en ¢l filo de Jas disciplinas académicas en una
combinacion plural de saberes flexibles que van mas alla de la
¢specializacion del conocimiento, desordenando el mapa de los saberes
institucionales, abarcando campos antes marginados de la investigacion
social y focalizando su atencion cn un fin de siglo donde se cruzan
tiempo y espacio. pasado v presente, inclusion v exclusidn, eteétera.
Este tipo de analisis, que rcbasa toda frontera disciplinaria entre las
principales ciencias sociales, € incluso entre éstas y las humanidades,
constituye hoy un campo fértil para cl replanteamicnto reflexivo cn ¢l
ambito de las ciencias socialcs, ¢n un momento en que pluralidad,

L
Ihid.

3 Lawrence Grossberg, Cary Nelson y Paula Treichler (comp.): Culural Studies,
Routledge. New York, 1992, p. |
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movilidad y flexibilidad son los rasgos constitutivos del saber innovador
y también en un momento en que la nocion de frontera cobra particular
intensidad tedrica?

El término dc “frontera” demarca. circunscribe, divide y delimita,
incluye y excluye, identifica lo que esta “dentro” y lo que se encuentra
“fucra”, separa al “nosotros™ dc lo ajeno y se extiende al peligroso
terrcno dc la “no pertencncia”. La fromtera, como escenario de
reglamentacion y de orden, marca ¢l fin de una zona segura y el principio
de otra, quiza incierta. Ella nos encierra en la seguridad de un territorio
familiar, pero también se pueden convertir en prisidn para ser defoendida
mas alla de toda razon y necesidad. La frontera puedc ser una herida
cuyo dolor sirve para reafirmar nuestra identidad, pero las fronteras
también pueden ser puntos de cncuentro que s¢ pueden transgredir,
cruzar y traspasar. Caotica a veces, la frontcra es un espacio abierto de
encucntros y reencuentros, de convergencias y divergencias. Su fuerza
radica en su heterogeneidad, en su desbordamiento, en la multiplicidad
dc sitvaciones que se¢ pueden dar en ella. La frontera es un ambito
subversivo, que alude a reconsidcrar lo establecido, apuntando a la
bisqueda de nuevas altcmativas. La frontera €s cruce de barreras y
expericncias, pluralidad de visiones y contrapunto de juicios ortodoxos.
Por naturaleza, la frontera es un espacio abierto y de apertura, aungue
esté recorrido por cercas, muros y rios. Ella constituye el punto de
cncuentro ¢ interseccion, el cspacio territorial donde se accede al
reconocimiento propio a través del conocimicnto ajeno. Las ciencias
sociales hoy se cruzan en un proccso que ubica sus fronteras
disciplinarias en un equilibrio tan movil y cambiante como la realidad
misma.

3 Véase, por ejemplo: Scott Michaelsen and David Johnson (comp.): Border Theory.
The Limits of Cultural Polincs, The Universiny or Minnesola Press, Minneapolis, 1997.
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