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Theotônio dos Santos, Socialismo o fascismo. 
El nuevo carácter de la dependencia 

y el dilema latinoamericano 

Por Gabriel Magalhães*

Ante el 50 aniversario de la Teoría Marxista de la Dependencia (tmd), hay que re-
servar un lugar especial a la obra Socialismo o fascismo. El nuevo carácter de la 
dependencia y el dilema latinoamericano, del brasileño Theotônio dos Santos.

Como explica el autor en el prólogo a la edición brasileña, esta obra fue publicada 
por primera vez en Chile en 1966 bajo el título Socialismo o fascismo: dilema de 
América Latina, publicación que había sido vetada en Brasil debido al ambiente 
represivo instalado desde el golpe militar-empresarial de 1964. La profundización 
de las tesis centrales allí expuestas dio lugar a la obra El nuevo carácter de la de-
pendencia, publicada en los cuadernos del Centro de Estudios Socioeconómicos 
(ceso) de la Universidad de Chile en 1967. Dado el éxito del libro Socialismo o 
fascismo…, Theotônio dos Santos decidió publicar en 1969 una nueva versión que 
combinaba ambas obras con algunas modificaciones, dando lugar al libro Socialismo 
o fascismo. El nuevo carácter de la dependencia y el dilema latinoamericano. 
Finalmente, en 1978 se publicó en México la versión definitiva de la obra, con una 
serie de agregados en los que el autor pudo evaluar la concreción de las tendencias 
que había señalado una década antes. Cabe destacar que dicha obra se publicó en 
portugués hasta 2018, lo que demuestra el carácter duradero del exilio político-
ideológico de la tmd dentro de las organizaciones de izquierda y las universidades 
brasileñas.

La magnitud de la obra se aprecia tanto en las polémicas en torno a los temas can-
dentes de su tiempo como en los pronósticos que presenta, más concretamente, en el 
develamiento de las tendencias inmanentes al desarrollo del capitalismo dependiente.
 
Dos Santos polemiza con los autores vinculados a la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (cepal), que apostaron todo a la industrialización sustitu-
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tiva de importaciones como medio para superar el subdesarrollo y la heteronomía 
de los países de la región. Analizando el caso brasileño, país que había recibido la 
mayor cantidad de inversiones extranjeras y alcanzado la mayor integración indus-
trial, concluye –basándose en datos empíricos disponibles en la segunda mitad de 
la década de 1960– que “contrariamente a las expectativas que muchos científicos 
sociales tenían, una integración intensiva de la economía de estos países por el 
capital extranjero […] aumenta su dependencia económica del exterior” (pág. 25). 
La industrialización no logró internalizar los centros de decisión económica; por el 
contrario, con el capital extranjero como demiurgo del proceso, lo que se produjo 
fue una profundización de la dependencia. En estas condiciones, el dualismo analí-
tico de la cepal –desarrollo versus subdesarrollo, industrialización versus agrarismo, 
autonomía versus heteronomía– debía ser sustituido por la categoría de dependen-
cia, que aparece “como un instrumento analítico fundamental de nuestra realidad” 
(pág. 36) capaz de revelar las contradicciones inherentes y particulares al proceso 
de industrialización en curso y que disipan las ilusiones desarrollistas. 

En este “extraño juego dialéctico de progreso y atraso”, “el capitalismo no puede 
lograr el progreso de los pueblos, sino aumentando su atraso” (pág. 27). La nueva 
dependencia no suprime los males sociales seculares, sino que los reposiciona sobre 
nuevas bases: la superpoblación relativa y la marginación aumentan con la pene-
tración del capitalismo en el campo y con la introducción de fuerzas productivas 
traídas por el capital extranjero que ahorran mano de obra viva. La explotación de 
los trabajadores se agrava y la plusvalía producida se realiza a través del consumo 
de un estrecho sector de la población. La exportación de la riqueza nacional –“des-
capitalización de economías con gran pobreza de capital” (pág. 106)– a las sedes 
de las multinacionales produce continuas y progresivas restricciones en los países 
latinoamericanos –crisis de balanza de pagos–, que se convierten cada vez más en 
importantes graneros para la obtención de elevadísimas masas de plusvalía por parte 
del gran capital monopolista extranjero.

El hecho de que la industrialización guiada por las corporaciones multinacionales 
no tenga el poder de superar el subdesarrollo no significa, para Dos Santos, que 
no sea un fenómeno relevante económica, social y políticamente. Al contrario, 
produce profundos cambios socioeconómicos en las clases dominantes y dominadas 
con repercusiones en la práctica política de las clases en lucha. En lo que concier-
ne a las clases dominantes, “en el gran capital se borran las contradicciones entre 
capitales nacionales y extranjeros” (pág. 174): “[…] o capital monopólico tende a 
submeter as outras formações sociais a seus interesses. Assim, o grande capital 
monopólico se converte no centro dinâmico da classe dominante. Por ser parte de 
uma economia central, dominante e articulada mundialmente, o grande capital 
integra a economia, a sociedade e a política do país aos seus interesses” (pág. 
199, énfasis añadido).
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La formación de un nuevo bloque de poder bajo la hegemonía del capital monopolista 
extranjero implicó el ocaso de la alianza de clases vigente en la región desde la década 
de 1930. “Bajo la hegemonía de industriales, técnicos y burócratas estatales” (pág. 
201), el populismo conquistó la confianza de los trabajadores sindicalizados y de las 
clases medias en torno a una plataforma política basada en el desarrollo industrial 
y la modernización de la sociedad, con un fuerte carácter nacionalista. Frente al 
abandono de esta alianza de clases por su fuerza dirigente, la burguesía industrial 
nacional integrada como socia menor del gran capital extranjero, el proletariado 
urbano y los sectores medios radicalizados se mantuvieron firmes en la defensa del 
nacionalismo y, progresivamente, superaron política e ideológicamente al populismo 
avanzando con independencia de clase hacia una perspectiva socialista –la única 
capaz de superar la dependencia, condición inherente al desarrollo del capitalismo 
en América Latina.

En su momento histórico, Socialismo o fascismo… buscó claramente marcar una 
posición política basada en un sagaz análisis científico de la realidad latinoamericana, 
introduciendo en el pensamiento social de la región –celoso de su supuesta cientifici-
dad axiológicamente neutral– una ciencia social comprometida que, desde el punto 
de vista del proletariado y de los sectores populares, desentrañaba la naturaleza del 
capitalismo dependiente y la bancarrota política e ideológica del nacionalismo bur-
gués. En los 50 años transcurridos desde el surgimiento de la tmd, su crítica sigue 
vigente, dada la hegemonía ideológica de diversas perspectivas teóricas que niegan la 
centralidad de la lucha de clases y del imperialismo, así como de diversas propuestas 
neodesarrollistas para América Latina. En palabras de Dos Santos:

Pido a los lectores que lean esta obra con un espíritu libre de prejuicios y espero que 
no crean que el espíritu científico contradice el lenguaje agresivo y de denuncia 
que se utiliza varias veces en esta obra. La verdad científica no tiene nada que ver 
con el lenguaje anodino de ciertos supuestos científicos sociales. Ante el nombre de 
“ciencia”, lo que disfrazan es la aceptación pasiva y cómplice del orden existente y
de las formas de barbarie que éste lleva a cabo ahora y que anuncia practicar mucho 
más violentamente en el futuro (pág. 50, subrayado nuestro).

Ayer y hoy, las teorías que ocultan la lucha de clases y el imperialismo, viéndolos 
en el mejor de los casos como elementos externos y secundarios, colocan al Estado 
como el demiurgo del desarrollo capitalista en América Latina, una especie de deus 
ex machina que, por encima de los conflictos de la sociedad, proyecta y ejecuta
la evolución histórica cuyo resultado sería la superación del subdesarrollo y la 
dependencia. Dos Santos, con su “lenguaje agresivo y de denuncia”, se vuelve 
contra estas premisas teóricas que acabaron apoyando el populismo y todo tipo 
de reformismo latinoamericano. Busca develar la naturaleza del Estado capitalista 
latinoamericano que, al basarse en un patrón particular de acumulación capitalista, por 
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ser dependiente, tiene márgenes más estrechos para legitimarse ante las clases 
dominadas con mecanismos que forjan consensos. De hecho, el populismo sólo 
duró mientras mantuvo al proletariado urbano bajo el control político e ideológico 
de líderes que respondían a los intereses estratégicos de la burguesía nacional en 
conflicto-conciliación con las oligarquías. Su “amorfismo ideológico”, su “eclecticis-
mo”, “era consecuencia de la ausencia de conciencia de clase del nuevo proletariado 
recién llegado del campo y prisionero de sus orígenes” (pág. 201).

El agotamiento del populismo no hizo sino poner de manifiesto el carácter autoritario 
de la dominación burguesa en el capitalismo dependiente. La lenta pero progresiva 
autonomización política e ideológica del proletariado urbano y el ascenso del cam-
pesinado en lucha por la reforma agraria aceleraron la integración económica y la 
subordinación política de la burguesía nacional al gran capital monopolista extranjero, 
haciendo añicos la dominación populista. La radicalización de la lucha de clases en 
el continente –a raíz de la Revolución Cubana– y la necesidad de refuncionalizar el 
Estado bajo la égida del capital monopolista, despojándolo de las ataduras institu-
cionales del populismo, conducen a las sociedades latinoamericanas a la disyuntiva 
entre socialismo o fascismo.

Dos Santos interviene en el debate sobre la caracterización de los Estados de excep-
ción que asolaron el subcontinente en las décadas de 1960 y 1970, definiéndolos 
como un fascismo dependiente o atípico. El ciclo de golpes de Estado inaugurado
en 1964 en Brasil obedeció a una exigencia intrínseca del proceso de acumulación en 
el capitalismo dependiente latinoamericano. Su participación en el debate teórico 
–con explícitas implicaciones políticas– tiene la intención de: 1) destacar los vínculos 
orgánicos de la dictadura fascista con el gran capital; 2) explicitar que el Estado de 
excepción se constituye como una necesidad vital tanto para la acumulación de capital 
como para el establecimiento del orden en el conjunto de la formación social. En 
otras palabras, en el capitalismo dependiente latinoamericano no existen condiciones 
materiales para sostener un Estado burgués en su forma liberal-democrática al estilo 
de los países centrales. El Estado tiende a asumir la forma de una excepción, dada 
la crónica incapacidad estructural para erigir una dominación burguesa hegemónica 
sobre el conjunto de la formación social.

Tras cinco décadas de Socialismo o fascismo…, la actualidad de esta obra es indis-
cutible. La tendencia política a la radicalización de los conflictos y su desbordamiento 
más allá del marco liberal-democrático es notoria en la América Latina de las prime-
ras décadas del siglo xxi. La emergencia de movimientos populares en defensa de 
los derechos democráticos y la llegada de fuerzas políticas de izquierda al gobierno 
han puesto en evidencia la rigidez del Estado en el capitalismo dependiente, con 
el bloque de poder bajo la hegemonía del gran capital haciendo inviable la agenda 
popular y desencadenando sucesivos golpes de Estado en la región. En Brasil, la 
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emergencia del neofascismo en el gobierno de Jair Bolsonaro –después de 13 años 
de gobiernos de izquierda y neodesarrollistas– corona el significado más profundo de
la crítica de Dos Santos: la superación de la dependencia no vendrá por la vía 
democrático-burguesa, ya que la ruptura con el imperialismo es condición necesaria 
para una democracia sustantiva que ponga a los pueblos latinoamericanos en el 
camino de la superación del subdesarrollo y la dependencia.

Theotônio dos Santos, “Socialismo o fascismo. El nuevo carácter de la 
dependencia y el dilema latinoamericano”, en María del Carmen del Valle Rivera 

y Javier Jasso Villazul (compiladores), Obras reunidas de Theotônio dos Santos, 
México, Instituto de Investigaciones Económicas, unam, 2015 [1978], 308 pp.
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